Rozpziat 4

Socjalizm typu socjaldemokratycznego

W poprzednim rozdziale poddatem analizie ortodoksyjng, marksistow-
ska wersje socjalizmu, ktorg nazwaliSmy socjalizmem typu sowieckiego.
Wyjasnilem réwniez jego wplyw na proces produkcji i moralng struktu-
re spoteczenstwa. W dalszej czesci zwrocitem uwage, ze przewidywane
przez teorie konsekwencje w postaci wzglednego zubozenia okazaty sie
tak wielkie, iz w rzeczywisto$ci polityka uspoteczniania §rodkéw pro-
dukcji wtasciwie nigdy nie mogtaby zosta¢ doprowadzona do logiczne-
go konca. Uspotecznienie wszystkich Srodkéw produkciji spowodowatoby
bowiem natychmiastowg katastrofe gospodarcza. I rzeczywiscie, wszelkie
proby wcielenia w zycie marksistowskiego socjalizmu musialy predzej czy
poOzniej skonczy¢ sie przywroceniem elementéw prywatnego posiadania
srodkow produkeiji w celu przezwyciezenia albo unikniecia oczywistego
bankructwa. Jesli idea uspotecznienia produkcji nie zostanie porzucona
catkowicie i raz na zawsze, to nawet wprowadzenie umiarkowanego socja-
lizmu ,,rynkowego” nie moze zapobiec wzglednemu zubozeniu populacji.

Za trwaty spadek popularnosci ortodoksyjnego socjalizmu w wersji mark-
sistowskiej odpowiadaja przede wszystkim nie argumenty teoretyczne, lecz
rozczarowanie doswiadczeniami z socjalizmem typu sowieckiego. To wtasnie
te do$wiadczenia przyczynity sie do powstania i rozwoju wspotczesnego so-
cjalizmu socjaldemokratycznego, ktory jest gtéwnym przedmiotem rozwa-
zan w tym rozdziale. Nalezy podkresli¢, ze oba rodzaje socjalizmu wywodzg
sie z tego samego Zrodta®!. Oba, przynajmniej w sferze teorii, motywowane
s egalitaryzmem3’. Majg tez ten sam cel ostateczny: obalenie kapitalizmu

34 Por. L. Kotakowski, dz. cyt.; W. Leonhard, dz. cyt.
35 Na temat odmiennych praktyk stosowanych przez socjalizm typu socjaldemo-
kratycznego por. przyp. 49.
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rozumianego jako system spoteczny oparty na posiadaniu prywatnym oraz
stworzenie nowego spoleczenistwa charakteryzujacego sie braterskg solidar-
noscia i wyeliminowaniem rzadkosci — spoteczenistwa, w ktérym kazdy zo-
stanie obdarowany ,,wedle swoich potrzeb”. Juz od samych poczatkéow ruchu
socjalistycznego, przypadajacych na potowe XIX wieku, poglady na temat
najbardziej odpowiednich metod osiggniecia tego celu byty zr6znicowane.
Chociaz istniata powszechna zgoda co do koniecznosci uspotecznienia $rod-
kow produkcji, to kwestie sporng stanowil zawsze spos6b postepowania.
Z jednej strony byli w tym ruchu zwolennicy podjecia dziatan rewolucyj-
nych. Propagowali oni obalenie istniejacych rzagdow przemoca, catkowite wy-
wlaszczenie za jednym zamachem wszystkich kapitalistow oraz tymczasowa
(czyli do chwili, kiedy faktem stanie sie obiecane wyeliminowanie rzadkosci)
dyktature proletariatu — a wiec tych, ktorzy nie byli kapitalistami, lecz musieli
sprzedawac swoja prace — w celu ustabilizowania nowego porzadku. Z drugiej
strony istnieli tez reformisci, chcacy realizowac te cele stopniowo. Doszli oni
do wniosku, ze wraz z rozszerzaniem praw wyborczych, a w konicu z nadej-
Sciem systemu powszechnego prawa do wybierania swoich przedstawicieli,
zwyciestwo socjalizmu dokona si¢ w nastepstwie dziataii demokratycznych
i parlamentarnych. Zgodnie ze wspdlng dla socjalistow doktryng wynikato-
by to z tego, ze kapitalizm zapoczatkowat tendencje do proletaryzacji spote-
czenistwa, przejawiajaca sie w zmniejszajgcej sie liczbie oséb samozatrudnio-
nych i rosngcej liczbie pracownikéw najemnych. Socjalisci zgodnie wierza,
ze tendencja ta doprowadzitaby nastepnie do zwigkszania sie jednorodnosci
Swiadomosci klasowej proletariatu, co z kolei oznaczatoby wzrost poparcia
wyborcéw dla partii socjalistycznych. Reformisci doszli do wniosku, ze dzie-
ki temu, iz taka strategia jest o wiele bardziej przystepna dla opinii publicz-
nej (bardziej atrakcyjna dla wiekszosci nastawionych pokojowo robotnikéw
i jednocze$nie mniej przerazajaca dla kapitalistow), to przyjecie jej zwiekszy
tylko szanse na ostateczny sukces socjalizmu.

Chociaz w ruchu socjalistycznym oba te zespoty poglagdéw wspotist-
niaty, to przed wybuchem rewolucji pazdziernikowej w Rosji w 1917 roku
relacje miedzy ich zwolennikami bywaty niekiedy dos¢ napiete. Mimo
ze w praktyce ruch ten wszedt ogodlnie na Sciezke reformistyczna, to
w debacie ideologicznej dominowali rewolucjonisci*®. Wypadki rosyjskie

3¢ Por. prace E. Bernsteina, stanowigcg gtowny wyktad kierunku reformistyczno-
-rewizjonistycznego: E. Bernstein, Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi,
Lwéw 1901. Por. tez prace K. Kautsky’ego, przedstawiciela ortodoksji marksistow-
skiej: K. Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Bonn 1976.
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zmienity ten stan rzeczy. W zwigzku z tym, ze pod przywodztwem Leni-
na rewolucyjnym socjalistom udato si¢ po raz pierwszy wprowadzi¢ swoj
program w zycie, ruch socjalistyczny jako cato§¢ musiat zajg¢ stanowisko
w kwestii rosyjskiego eksperymentu. W efekcie doszto do podziatu na dwa
odlamy reprezentowane przez oddzielne partie: komunistyczng, mniej
albo bardziej przychylng wypadkom w Rosji, oraz socjaldemokratyczng,
podchodzacg do nich z rezerwg albo im przeciwng. Roztam nie wynikat
jednak z r6znic w pogladach na temat uspotecznienia. Przyczyna roztamu
byty réznice w kwestii tego, czy zmiany maja si¢ dokona¢ w wyniku rewo-
lucji, czy tez dzieki parlamentarnej demokracji. W obliczu do§wiadczen
rewolucji rosyjskiej — przemocy, rozlewu krwi, niekontrolowanego konfi-
skowania wtasnosci oraz tego, ze polityczne stery objety tysigce nowych
lideréw czesto o watpliwej reputacji lub wrecz podejrzanych i o posled-
nich charakterach - socjaldemokraci doszli do wniosku, ze aby zdoby¢
poparcie spoteczne, muszg porzuci¢ swoj rewolucyjny wizerunek i stac si¢
nie tylko w sferze praktyki, lecz rowniez teorii partia wyraznie reformi-
styczng i demokratyczng. Nawet niektére komunistyczne partie Zachodu,
wciaz wyznajace teorie zmiany rewolucyjnej, uznaty, ze w celu zdobycia
poparcia spotecznego muszg wskazaé pewne wady osobliwego sposobu
przeprowadzania przez bolszewikéw rewolucji. Rowniez cztonkowie tych
partii coraz czeSciej zaczynali uwazac¢ za konieczne wtgczenie sie w refor-
mistyczng i demokratyczng gre, choc¢by tylko w sferze praktyki.

Byl to jednak dopiero pierwszy etap przeksztatcania si¢ ruchu socja-
listycznego w odpowiedzi na rzeczywisto$¢ rosyjskiej rewolucji. Kolejny
etap, jak juz wskazaliSmy, zostat mu narzucony przez ponure doSwiad-
czenia gospodarcze Zwigzku Sowieckiego. Bez wzgledu na wystepujace
miedzy nimi réznice pogladéw w kwestii potrzeby rewolucji, socjalisci
i komuniSci — ze wsp6lng im nieznajomoscia, czy tez niezdolnosScig lub
niechecig do zrozumienia abstrakcyjnego wnioskowania ekonomiczne-
go — mogli nadal robi¢ sobie catkowicie iluzoryczne nadzieje w trakcie
trwania swego rodzaju miesiaca miodowego, na ktéry w ich opinii eks-
peryment ten zastugiwal, co do wynikéw gospodarczych polityki uspo-
tecznienia Srodkow produkcji. Jednak miesigc miodowy nie moze trwac
wiecznie. Po pewnym czasie trzeba byto zmierzy¢ sie z faktami i ocenié
rezultaty. Dla kazdego neutralnego obserwatora oraz kazdego czujnego
turysty lub podréznika oczywiste byto to, ze socjalizm typu sowieckiego
nie prowadzi do zwi¢kszenia sie, lecz do zmniejszenia bogactwa, a przede
wszystkim, ze system ten, zezwalajac cho¢by w niewielkim stopniu na
tworzenie prywatnego kapitatu, w rzeczywisto$ci uznawat, nawet jesli
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tylko implicite, swoja nizszo$¢ pod wzgledem ekonomicznym. Kiedy do-
Swiadczenia te staty si¢ szerzej znane, a zwlaszcza, gdy po drugiej wojnie
Swiatowej sowiecki eksperyment powtérzono w kolejnych krajach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej z réwnie optakanym skutkiem, co obalito teze,
ze za sowiecki batagan odpowiedzialna byta jedynie szczegélna azjatycka
mentalnos$¢ tamtejszego spoteczenstwa, dazace do zdobycia spotecznego
poparcia zachodnie partie socjalistyczne (socjaldemokratyczne i komuni-
styczne) zostalty zmuszone do dalszego zmodyfikowania swoich progra-
mow. Rowniez komunisci zaczeli wowcezas dostrzegac rozne stabe punkty
w sowieckim sposobie realizowania programu uspoteczniania $rodkéw
produkcji, a takze coraz czesciej flirtowac z idea bardziej zdecentralizo-
wanego planowania i podejmowania decyzji oraz uspotecznienia czescio-
wego, majacego obejmowac jedynie najwazniejsze firmy i branze, cho¢
nigdy nie odrzucili w catosci koncepcji uspotecznionej produkeji*’. Z dru-
giej strony partie socjalistyczne, czy tez socjaldemokratyczne, ktére od
samego poczatku byty znacznie mniej przychylne sowieckiemu modelowi
socjalizmu, a z powodu swojego wyraznie reformistyczno-demokratycz-
nemu programu juz wczesniej sktonne akceptowac¢ kompromisy, takie jak
cze$ciowe uspotecznienie, musiaty wykona¢ kolejny ruch adaptacyjny.
W wyniku doswiadczen Zwigzku Sowieckiego i bloku wschodniego partie
te coraz bardziej odcinaty sie od wizji uspotecznionej produkcji, ktadac
zamiast tego coraz wigkszy nacisk na koncepcje opodatkowania dochodu
i znoszenia roznic, a w dalszej kolejnosci wyréwnywania szans, ktore to
koncepcje stanowi¢ mialy kamien wegielny socjalizmu.

Chociaz proces porzucania idei socjalizmu typu sowieckiego na rzecz
wersji socjaldemokratycznej wystapit (i nadal wystepuje) we wszystkich spo-
teczenstwach zachodnich, to nie wszedzie przebiegat z rownym nasileniem.
Ujmujac rzecz ogdlnie i skupiajac si¢ jedynie na Europie, nalezy stwierdzi¢,
ze porzucenie starej odmiany socjalizmu na rzecz nowej byto tym bardzie;
wyrazne, im bardziej gwattowne i bezposrednie byly doSwiadczenia da-
nego spoteczenstwa, w ktorym partie socjalistyczne i (lub) komunistyczne
musiaty poszukiwaé zwolennikéw i wyborcéw, z socjalizmem typu sowiec-
kiego. Ze wszystkich wiekszych krajow to w Niemczech zachodnich, gdzie
kontakt z t3 wersjg socjalizmu jest najbardziej bezposredni i gdzie miliony
ludzi nadal mogg bez trudu zobaczy¢ na wilasne oczy krzywde wyrzadzang

%7 Na temat koncepcji ,,rynkowego socjalizmu” por. tekst jednego z gtéwnych jej
zwolennikow: O. Lange, O ekonomicznej teorii socjalizmu, [w:] tenze, Wybor pism,
t. 1, Warszawa 1990.
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mieszkancom wschodnich Niemiec, proces ten posunieto najdalej. To tutaj
w 1959 roku socjaldemokraci przyjeli (wtasciwie to zostali do tego zmuszeni
przez opini¢ publiczna) nowy program partii, w ktérym rzucal si¢ w oczy
brak $ladéow marksistowskiej przesztosci i ktory wyraznie podkreslat zna-
czenie prywatnego posiadania i rynku. Program ten przedstawiat uspotecz-
nienie jako zaledwie jedng z mozliwosci, podkreslajac natomiast znaczenie
rozwigzan redystrybucyjnych. Nalezacy do tamtejszej partii socjaldemokra-
tycznej oredownicy polityki uspotecznienia Srodkéw produkeji stanowili od
tej pory zdecydowang mniejszo$¢. Z kolei partie komunistyczne, nawet jesli
optowaty jedynie za pokojowym i czeSciowym uspotecznieniem, stracity
zupetnie na znaczeniu*®. W krajach bardziej oddalonych od zelaznej kurty-
ny, takich jak Francja, Wlochy, Hiszpania, a takze Wielka Brytania, zmiana
ta byta mniej gwattowna. Niemniej jednak mozna $Smiato powiedzie¢, ze
obecnie popularnos$cig na Zachodzie cieszy sie jedynie socjalizm socjalde-
mokratyczny, ktorego najbardziej typowymi reprezentantami sa niemieccy
socjaldemokraci. Faktem jest, ze to poniekad dzigki wptywom Miedzyna-
rodowki Socjalistycznej, skupiajacej partie socjalistyczne i socjaldemokra-
tyczne, socjalizm socjaldemokratyczny stanowi jedng z najbardziej popu-
larnych ideologii naszych czaséw, w coraz wiekszym stopniu ksztattujaca
programy i dziatania polityczne nie tylko partii wyraznie socjalistycznych
i w mniejszym stopniu zachodnich partii komunistycznych, lecz takze grup
i partii, ktére nawet w najSmielszych snach nie okreslityby sie mianem so-
cjalistycznych, takich jak ,,liberalni” demokraci ze wschodniego wybrzeza
Stanéw Zjednoczonych®. Z kolei w sferze polityki miedzynarodowej idee
socjaldemokratycznego socjalizmu, a zwtaszcza redystrybucyjne podejscie
do tak zwanego konfliktu P6tnoc-Potudnie*, staly si¢ niemalze oficjalnym

38 Na temat ideologii niemieckiej socjaldemokracji por. Demokratischer Soziali-
smus, red. T. Meyer, Miinchen 1980; Demokratischer Sozialismus fiir Industriegesell-
schaften, red. G. Schwan, Frankfurt am Mein 1979.

% Do oznak socjaldemokratyzacji ruchu socjalistycznego naleza: wzrost popular-
nosci partii socjalistycznej i odpowiadajgcy mu spadek znaczenia ortodoksyjnej partii
komunistycznej we Francji, pojawienie sie partii socjaldemokratycznej rywalizujacej
z bardziej ortodoksyjng Partig Pracy w Wielkiej Brytanii, przejscie komunistow wto-
skich, ktorzy stanowia jedyng wptywowa partie komunistyczna w zachodniej Europie,
na pozycje bardziej socjaldemokratyczne, a takze wzrost znaczenia partii socjalistyczno-
-socjaldemokratycznych w Hiszpanii i Portugalii pod kierownictwem Gonzalesa i Soare-
sa, pozostajacych w bliskich relacjach z niemieckg SPD. Roéwniez partie socjalistyczne
w Skandynawii, ktora tradycyjnie podazata sladem Niemiec i data bezpieczne schronie-
nie wielu prominentnym socjalistom (zwtaszcza W. Brandtowi i B. Kreisky’emu) podczas
nazistowskich przesladowan, od dawna wyznaja przekonania rewizjonistyczne.
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stanowiskiem ludzi ,,dobrze poinformowanych” i ,;majacych dobre inten-
cje”. Jednomyslnos¢ w tej kwestii rozcigga si¢ daleko poza tych, ktorzy uwa-
7ajg sie za socjalistow®.

Jakie sa gtéwne cechy socjalizmu typu socjaldemokratycznego? Wyro6z-
niaja go zasadniczo dwie charakterystyczne cechy. Po pierwsze, socjalizm
socjaldemokratyczny, co pozytywnie odréznia go od tradycyjnego socjali-
zmu marksistowskiego, nie zakazuje prywatnego posiadania srodkéw pro-
dukciji, a nawet godzi si¢ na to, by wszystkie srodki produkcji byty w pry-
watnym posiadaniu — z wyjgtkiem jedynie edukacji, drég i komunikacji,
centralnej bankowosci oraz policji i sadéw. Co do zasady kazdy ma pra-
wo do przywtaszczania i prywatnego posiadania srodkéow produkgji, ich
sprzedawania, kupowania lub wytwarzania, podarowania w prezencie lub
wynajmowania na podstawie umowy. Po drugie jednak, zaden wtasciciel
Srodkéow produkeiji nie posiada w sposdb prawowity catosci dochodu, jaki
uzyskuje dzieki uzytkowaniu swoich §rodkéw produkeiji, ani tez zaden wta-
Sciciel nie moze podejmowac decyzji w kwestii tego, jaka czesS¢ catkowitego
dochodu przeznaczy¢ na konsumpcje i inwestycje. Cze$¢ dochodu uzyska-
nego z produkgcji nalezy w sposéb prawowity do spoteczenstwa, ktoremu
jest przekazywana, a nastepnie, zgodnie z koncepcjami egalitaryzmu czy
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej, redystrybuowana pomiedzy jego poszcze-
golnych cztonkéw. Co wiecej, chociaz udzialy producentéw i spoteczen-
stwa mogg by¢ dla danego okresu ustalone z gory, to prawowity udziat
nalezny producentom jest w zasadzie zmienny, natomiast okreslenie jego
wielkosci, tak jak i wielkosci udziatu naleznego spoteczenstwu, w sposob
prawowity lezy w gestii spoleczenstwa, a nie producentow*'.

* Mianem konfliktu Pétnoc-Potudnie okresla sie w stosunkach miedzynarodo-
wych fakt istnienia r6znic w poziomie rozwoju gospodarczego pomiedzy krajami bo-
gatej Poétnocy i biednego Potudnia, majgcych odzwierciedlenie w potozeniu geogra-
ficznym tych krajow (przyp. MZ).

40 Na temat stanowiska socjaldemokratow w kwestii konfliktu Péinoc-Potudnie
por. North-South: A Programme for Survival, Report of the Independent Commission
on International Development Issues under the Chairmanship of Willy Brandt, Cam-
bridge, Mass. 1980.

4 Nalezy tutaj zauwazy¢, ze ten opis socjaldemokratycznego socjalizmu ma sta-
tus ,typu idealnego” (por. przyp. 18). Nie nalezy go traktowa¢ jako opisu dziatan
czy ideologii jakiejkolwiek rzeczywistej partii. Nalezy rozumie¢ go raczej jako probe
zrekonstruowania istoty wspotczesnego socjalizmu typu socjaldemokratycznego, le-
zacego u podstaw wielu w rzeczywistosci bardzo zr6znicowanych programéw i roz-
wigzan proponowanych przez rézne partie czy ruchy o réznorakich nazwach oraz
stanowigcego wspolny im wszystkim rdzen.
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Z perspektywy lezacej u podstaw kapitalizmu naturalnej teorii wta-
snosci przyjecie tych regut oznacza pogwatcenie praw naturalnego wta-
Sciciela. Nalezy pamietac, ze zgodnie z owg teorig wtasnosci uzytkow-
nik-wtasciciel srodkéw produkcji moze czyni¢ z nimi, co tylko sobie
zyczy. Poza tym osiggane z ich uzytkowania wptywy — bez wzgledu na
to, jakie by byty — stanowig jego wtasny, prywatny dochéd, ktéry moze
on wykorzystaé wedle swej woli, o ile jego dziatania nie zmieniajg fi-
zycznej integralno$ci wtasnosci nalezacej do innych os6b i polegaja wy-
1acznie na wymianach kontraktowych. Z punktu widzenia naturalnej
teorii wtasnosci te dwa procesy — wytworzenie dochodu, a nastepnie,
gdy dochéd zostanie juz wytworzony, jego dystrybucja — nie sa roztacz-
ne. Zachodzi tylko jeden proces: podczas wytwarzania dochodu jest
on automatycznie dystrybuowany — wytworca jest wtascicielem. W tym
kontekscie socjalizm typu socjaldemokratycznego popiera czeSciowe
wywlaszczenie naturalnych wtascicieli przez redystrybucje czesci do-
chodu z produkcji pomiedzy ludzi, ktérzy choéby mieli rézne zastugi,
to z pewnoscia tego dochodu nie wytworzyli i z pewnoscia nie mieli do
niego zadnych roszczen kontraktowych, a ktérzy ponadto maja prawo
do jednostronnego — czyli bez koniecznosci otrzymania zgody ze strony
producenta, ktérego sprawa dotyczy — okreSlenia zakresu owego cze-
Sciowego wywtaszczenia.

Z powyzszego opisu wynika, ze wbrew temu, co zwolennicy socjalizmu
typu socjaldemokratycznego chcg zasugerowac opinii publicznej, ich sys-
tem nie r6zni si¢ kategorycznie od socjalizmu typu sowieckiego. Istnieje
miedzy nimi jedynie r6znica stopnia. Z pewnoscia pierwsza z wymienio-
nych regut zdaje si¢ wprowadza¢ pewna fundamentalng réznice poprzez
zezwolenie na prywatne posiadanie. Jednak druga reguta pozwala wtasci-
wie na konfiskate (wywlaszczenie) catego wytworzonego przez producenta
dochodu, co oznacza, ze jego prawo posiadania jest w rzeczywistoSci tylko
nominalne. Oczywiscie w socjaldemokratycznym socjalizmie prywatne
posiadanie nie musi wcale istnie¢ tylko z nazwy. Niewatpliwie tez produ-
cent moze by¢ zmuszony do przekazywania spoteczenstwu jedynie bardzo
niewielkiej czesci swojego dochodu, co w praktyce moze mie¢ ogromne
znaczenie dla sytuacji gospodarczej. Mimo to nalezy zdawac sobie sprawe
7 tego, ze z perspektywy nieproduktywnych wspotobywateli poziom kon-
fiskaty dochodu prywatnych producentéw dyktowany jest celami doraz-
nymi, co stanowi wystarczajgca przestanke, by uznaé ostatecznie réznice
miedzy obydwoma typami socjalizmu — sowieckim i socjaldemokratycz-
nym - jedynie za r6znice stopnia. Powinno by¢ oczywiste, co to oznacza
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dla producenta. Niezaleznie od tego, jak niski bedzie w danym okresie po-
ziom konfiskaty, z podjeciem wysitku produkcyjnego bedzie si¢ stale wia-
za¢ zagrozenie, ze w przysztosci zostanie jednostronnie zwigkszona czg$¢
dochodu przymusowo przekazywanego przez producenta spoteczenstwu.
Latwo zauwazy¢, jak wplywa to na wzrost ryzyka i kosztow produkeiji,
a w zwigzku z tym na obnizenie stopy inwestycji.

Powyzsze twierdzenie stanowi pierwszy krok w analizie. Jakie sg eko-
nomiczne, w potocznym tego terminu znaczeniu, konsekwencje przy-
jecia systemu socjaldemokratycznego socjalizmu? Biorgc pod uwage to,
na co wskazatem uprzednio, prawdopodobnie nie bedzie zaskoczeniem
twierdzenie, ze przynajmniej jesli chodzi o ogélny kierunek, konsekwen-
cje beda podobne jak w tradycyjnym socjalizmie typu marksistowskiego.
Niemniej jednak w stopniu, w jakim socjaldemokratyczny socjalizm po-
przestaje jedynie na czeSciowym wywtlaszczeniu i czeSciowej redystrybu-
¢ji dochodéw producentéw, mozliwe jest unikniecie czesci konsekwencji
w postaci zubozenia spoleczenistwa, ktore wynikajg z polityki petnego
uspotecznienia srodkéw produkcji. Poniewaz dozwolone jest kupowanie
i sprzedawanie zasobow, to mozliwe staje si¢ unikniecie najbardziej typo-
wego problemu gospodarki sterowanej, biorgcego sie z braku rynkowych
cen Srodkéw produkcji, przez co niemozliwa jest kalkulacja pieniezna ani
rachunkowo$¢, a w konsekwencji btedna alokacja i marnotrawstwo rzad-
kich zasoboéw, ktére sa uzywane do celébw majacych w najlepszym razie je-
dynie pomniejsze znaczenie. Ponadto przynajmniej ograniczony w socja-
lizmie typu socjaldemokratycznego jest tez problem nadmiernego zuzycia
zasobow. A poniewaz mozliwe sa prywatne inwestycje i tworzenie kapita-
tu - w stopniu, w jakim producent moze dysponowa¢ swoim dochodem
z produkcji — to w socjalizmie socjaldemokratycznym istnieje wzglednie
wieksza zacheta do pracy, oszczedzania i inwestowania.

Niemniej jednak zupeitne unikniecie zubozenia nie jest bynajmniej
mozliwe. Chociaz socjalizm typu socjaldemokratycznego moze prezento-
wac sie wyjatkowo dobrze, gdy go zestawi¢ z socjalizmem typu sowieckie-
g0, to w poréwnaniu z kapitalizmem prowadzi do spadku inwestycji, a za-
tem réwniez przysztego bogactwa*?. Poniewaz wtascicielowi-producentowi
odbierana jest cze$¢ dochodu, ktora nastepnie przekazywana jest ludziom,
ktorzy tego dochodu nie wytworzyli, to wzrastaja koszty produkcji (kto-
re nigdy nie sg zerowe, gdyz wytwarzanie, przywlaszczanie i zawieranie

42 Na ten temat por. L. von Mises, Socjalizm, zwt. cz. V; tenze, Ludzkie dziatanie,
zwt. cz. 6.
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umoéw zawsze pocigga za sobg koniecznos¢ poniesienia kosztéw, przynaj-
mniej w postaci poswieconego na te dzialania czasu, ktéry moze stanowic
czas wolny albo by¢ spozytkowany w jeszcze inny sposob, na przyktad na
konsumpcje lub prace w szarej strefie) oraz mutatis mutandis spadaja, cho-
ciaz nieznacznie, koszty nieprodukowania i (lub) produkcji w szarej stre-
fie. W konsekwencji nastepuje wzgledny spadek produkcji oraz inwestycji,
mimo ze z powodow, ktore krotko omowie, catkowity poziom produkcji
i bogactwa moze wciaz rosngé. Nastepuje wzgledny wzrost ilosci czasu
wolnego, konsumpcji oraz pracy wykonywanej na czarno, co prowadzi
do wzglednego zubozenia. Tendencja ta bedzie tym silniejsza, im wigk-
sza cze¢$¢ dochodu z produkcji bedzie podlegata redystrybucji i im wigk-
sze bedzie prawdopodobienstwo, ze w przysztosci poziom redystrybucji
zostanie zwiekszony przez jednostronng i niewynikajaca z postanowien
umownych decyzje spoteczng.

Przez dtugi czas zdecydowanie najbardziej popularng metodg realizo-
wania gtdwnego politycznego celu socjaldemokratycznego socjalizmu byta
redystrybucja dochodu pieni¢znego przez natozenie na producentéw po-
datku dochodowego lub powszechnego podatku obrotowego*. Przyjrzenie
sie tej metodzie powinno poméc w dalszym rozjasnieniu naszego stanowi-
ska oraz przyczynic sie do unikniecia czesto spotykanych nieporozumien
i btednych przekonan na temat wzglednego zubozenia spoteczenstwa.
Jakie sg ekonomiczne konsekwencje wprowadzenia podatku dochodowe-
go lub obrotowego tam, gdzie wczesniej on nie istnial, albo podniesienia
dotychczasowego poziomu opodatkowania**? Odpowiadajac na to pyta-
nie, pomine pewne zawitosci, ktore biorg sie stad, ze zebrane z podatkow
pienigdze mogg by¢ nastepnie w rézny sposéb redystrybuowane pomie-
dzy poszczeg6lne jednostki lub grupy. Problem ten oméwi¢ w dalszej cze-
$ci tego rozdziatu. Tutaj uwzglednie tylko pewien ogélny fakt, z definicji
prawdziwy dla wszystkich systeméw redystrybucyjnych, a mianowicie,
ze redystrybucja pieniedzy zebranych z podatkéw zawsze stanowi trans-
fer od wytwarzajacych dochéd pieniezny i otrzymujacych pienigdze na
podstawie umowy do nieproducentéw i niekontrahentéw. Zatem wprowa-
dzenie albo podniesienie opodatkowania powoduje, ze strumien dochodu

* W Polsce i innych krajach europejskich odpowiednikiem tego podatku,
cho¢ naliczanym w zupelnie inny sposob, jest podatek od warto$ci dodanej (VAT)
(przyp. PN).

4 Por. M.N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wtadza a rynek, ttum. R. Rudowski,
Chicago-Warszawa 2009.
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pienieznego z produkcji, otrzymywany przez producentéw, zmniejsza sie,
a otrzymywany przez nieproducentéw i niekontrahentéw ro$nie. W kon-
sekwencji zmienia si¢ wzgledny koszt produkcji w celu uzyskania dochodu
pienieznego w poréwnaniu z kosztem zaprzestania produkcji lub produkcji
w celu uzyskania dochodu niepienieznego. W zwigzku z tym w stopniu,
w jakim zmiana ta zostanie przez ludzi dostrzezona, beda oni zwiekszaé
swojg konsumpcje lub produkcje w celu wymiany barterowej, ogranicza-
jac jednoczes$nie swoje produkcyjne wysitki podejmowane w celu uzyska-
nia wynagrodzenia pienieznego. W kazdym razie zmniejszy sie¢ produkcja
doébr nabywanych za pienigdze, czyli obnizy si¢ sita nabywcza pienigdza,
a tym samym pogorszy si¢ ogolny standard zycia.

Czasami przeciwko tak sformutowanym wnioskom wysuwa sie argu-
ment, ze w Swietle czestych obserwacji empirycznych wzrostowi poziomu
opodatkowania towarzyszy w rzeczywisto$ci wzrost (a nie spadek) pro-
duktu narodowego brutto (PNB) i w zwigzku z tym takie wnioskowanie,
mimo ze wiarygodne, z perspektywy empirycznej pozostaje niewazne.
Jednak ten rzekomy kontrargument bierze si¢ ze zwyktego niezrozumienia
problemu — pomylenia zmian absolutnych (bezwzglednych) ze zmiana-
mi wzglednymi. Z przedstawionej analizy wynika konkluzja, ze skutkiem
wzrostu opodatkowania jest wzgledny spadek produkcji w celu uzyskania
dochodu pienieznego. Wniosek ten nie méwi nic na temat bezwzglednych
zmian poziomu produkgcji, czyli o zmianach produkcji w poréwnaniu z jej
poziomem w przypadku niezmienionego opodatkowania. Wtasciwie fakt
absolutnego wzrostu PNB mozna nie tylko pogodzi¢ z nasza analiza, lecz
takze potraktowa¢ jako zupetnie normalne zjawisko w stopniu, w jakim
mozliwy jest, i faktycznie zachodzi, wzrost produktywnosci. Kiedy dzie-
ki ulepszeniu technologii produkcji mozliwe staje sie wytworzenie wiek-
szej ilosci dobr przy niezmienionym wktadzie (mierzonym kosztami) albo
fizycznie niezmienionego produktu przy mniejszym wktadzie, woéwczas
zbieg okolicznos$ci w postaci jednoczesnego wzrostu opodatkowania i pro-
dukcji nie jest wcale zaskakujacy. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie ma to
w ogole zadnego wplywu na waznos$¢ twierdzen o wzglednym zubozeniu
wynikajacym z opodatkowania.

Pewng popularnoscig cieszy sie rowniez inny zarzut, ze podwyzsze-
nie podatkéw prowadzi do obnizenia dochodu pienieznego, a obnize-
nie dochodu oznacza wzrost krancowej uzytecznosci pienieznej formy
dochodu wzgledem innych jego form (takich jak czas wolny), przez co
wecale nie ostabia, a wrecz wzmacnia sklonnos$¢ do podejmowania pracy
w celu uzyskania dochodu pienieznego. Nalezy zauwazy¢, ze obserwacja
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ta jest catkowicie prawdziwa. Jednak biedne jest twierdzenie, Ze moze
ona w jakikolwiek sposob przyczynic si¢ do stwierdzenia niewaznosci
tezy o wzglednym ubozeniu. Po pierwsze, by otrzymac pelny obraz
sytuacji, musimy zauwazy¢, ze podatki nie tylko zmniejszaja dochod
pieniezny czeSci 0oséb (producentoéw), lecz jednoczesnie tez zwiekszaja
dochéd pieniezny innych ludzi (nieproducentéw). W przypadku tych
drugich krancowa uzyteczno$¢ pienigdza, a w zwigzku z tym skton-
nos$¢ do pracy w celu uzyskania dochodu pienieznego zmniejsza sie.
Bynajmniej to nie wszystko, poniewaz wcigz mozna by tu odnie$¢ wra-
zenie, ze podatki w zaden sposob nie wptywajg na produkcje débr wy-
miennych — skoro obnizajg krancowg uzytecznos¢ dochodu pienieznego
u niektorych i zwigkszaja ja u innych, to mozna by uznaé, ze oba te
skutki wzajemnie sie znoszg. Lecz wrazenie to bytoby btedne. Wtasci-
wie przeczyloby temu, co zatozytem na samym poczatku, ze niegodzg-
cy sie na to producenci zdajg sobie sprawe ze wzrostu opodatkowania,
czyli z tego, ze zmusza si¢ ich do oddawania wyzszych danin pienigz-
nych. Stanowiloby to zatem logiczng sprzecznos¢. Gdyby podejs¢ do
tego intuicyjnie, btad w przekonaniu, ze podatki sg ,,neutralne”, jesli
chodzi o poziom produkcji, staje sie oczywisty, kiedy tylko posuniemy
argumentacje do skrajnosci. MusielibySmy bowiem woéwczas stwierdzic,
ze nawet catkowite wywtlaszczenie wszystkich producentéw z ich do-
chodu i przekazanie go grupie nieproducentéw niczego by nie zmienito,
poniewaz wynikajacy z redystrybucji wzrost lenistwa u tych drugich
zostatby w pelni skompensowany wzrostem pracowitosci u tych pierw-
szych (co bytoby oczywiscie absurdem). W tego rodzaju wnioskowaniu
nie dostrzega sie, ze wprowadzenie podatkow lub ich zwigkszenie ozna-
cza nie tylko faworyzowanie nieproducentéw kosztem producentéow, ale
jednocze$nie zaré6wno w przypadku wytwarzajacych dochod pieniezny,
jak i go niewytwarzajacych zmiane kosztow wigzacych sie z ré6znymi
metodami uzyskiwania (lub zwigkszania) dochodu, gdyz w takiej sytu-
acji wzglednie mniej kosztowne staje si¢ uzyskiwanie dodatkowego do-
chodu pieni¢znego za pomocq metod nieproduktywnych, a wiec takich,
ktore polegaja na niekontraktowym przywtaszczaniu doébr juz wyprodu-
kowanych, a nie na faktycznym wytwarzaniu wigkszej ilosci dobr. Na-
wet jesli w konsekwencji wzrostu opodatkowania producenci faktycznie
sa bardziej sktonni do zwiekszania swojego dochodu pienieznego, to
coraz czeSciej beda do tego dazy¢ nie poprzez zwigkszanie wysitkow
produkcyjnych, lecz poprzez stosowanie metod opartych na wyzysku.
To wyjasnia, dlaczego podatki nie sg i nigdy nie moga by¢ neutralne.
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Wzrost opodatkowania prowadzi do ustanowienia w sferze prawnej in-
nej struktury bodzcow, zmieniajagc wzgledne koszty produkcji w celu
uzyskania dochodu pieni¢znego w poréwnaniu z kosztami nieprodu-
kowania — zar6wno nieprodukowania w celu zwigkszenia ilosci czasu
wolnego, jak i nieprodukowania w celu uzyskania dochodu pieni¢zne-
go — oraz kosztami produkcji w celu uzyskania dochodu niepieniezne-
go (barter). Wprowadzenie w danej populacji takiej wtasnie struktu-
ry bodZzcow musi pociggac za soba spadek liczby débr wytwarzanych
w celu uzyskania dochodu pieni¢znego**.

Chociaz podatek dochodowy i obrotowy naleza do najbardziej po-
wszechnych technik, to nie wyczerpuja repertuaru metod redystrybucji,
stosowanych w socjaldemokratycznym socjalizmie. To, w jaki spos6b po-
datki sg redystrybuowane pomiedzy jednostki wchodzace w sktad danego
spoleczefistwa — na przyktad to, do jakiego stopnia dochody pieni¢zne
zostajg zrobwnane — nie ma znaczenia. Poniewaz ludzie mogg si¢ r6znié
i roznia si¢ pod wzgledem stylu zycia i poniewaz przeznaczaja rézne cze-
Sci przydzielonego im dochodu pienieznego na konsumpcje lub tworzenie
niewykorzystywanego w celach produkcyjnych majatku prywatnego, to
predzej czy pdzniej znéw pojawig sie miedzy nimi znaczace réznice, jesli
nawet nie pod wzgledem dochodéw pienieznych, to pod wzgledem pry-
watnego majatku. Nie powinno by¢ zaskoczeniem to, Ze owe réznice beda
stawac si¢ bardziej wyrazne w sytuacji, w ktorej obowigzywac bedzie czy-
sto kontraktowe prawo spadkowe. W zwigzku z tym socjaldemokratycz-
ny socjalizm, kierujgc si¢ swoim egalitarystycznym zapatem, witacza do
swojego programu politycznego takze kwestie prywatnego majatku, ktory
rowniez opodatkowuje. Chodzi tu w szczeg6lnosci o podatek od spadku,
ktorego celem jest zadowolenie tych, ktoérzy podnosza krzyk o ,,niezastu-
zone bogactwa” spadajace na spadkobiercow.

Z perspektywy ekonomicznej takie rozwigzania spowodowa¢ musza
natychmiastowe obnizenie si¢ stopy tworzenia prywatnego majatku. Kie-
dy zadowolenie z jego posiadania staje si¢ za sprawg podatku wzglednie
bardziej kosztowne, zmniejsza si¢ iloS¢ wytwarzanego majatku, a ros-
nie konsumpcja — w tym réwniez konsumpcja istniejacego juz majgtku

4 Ponadto nie nalezy pomija¢ réwniez takiej ewentualnosci, ze nawet gdyby
ustanowienie takiej struktury bodzcow prowadzito do wzrostu iloSci pracy wy-
konywanej przez tych, ktorzy zostali opodatkowani, to w takiej sytuacji wzrost
opodatkowania spowodowatby zmniejszenie ilosci ich czasu wolnego i tym samym
obnizenie ich standardu zycia. Por. M.N. Rothbard, Interwencjonizm, czyli wtadza
arynek,s. 137 in.
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niewykorzystywanego w celach produkcyjnych - i obniza sie ogblny stan-
dard zycia, ktory zalezny jest rowniez od wygod mozliwych dzieki pry-
watnemu majatkowi.

Podobne wnioski dotyczace kwestii zubozenia wynikaja rowniez z ana-
lizy trzeciego z gtéwnych obszaréw programéw opodatkowania, jakim sg
»aktywa naturalne”. Z powodéw, ktére zostang omoéwione dalszej, ob-
szar ten wraz z dwoma wymienionymi wcze$niej tradycyjnymi obszarami
opodatkowania: dochodu pienieznego i prywatnego majatku, dzieki ha-
stu wyr6wnywania szans zyskiwat z czasem coraz bardziej na znaczeniu.
Nie trudno zauwazyc¢, ze sytuacja danej osoby nie zalezy wylacznie od jej
dochodu pieni¢znego ani posiadanego przez nig majatku niewykorzysty-
wanego w celach produkcyjnych. W zyciu wazne s3 tez inne rzeczy, ktore
przynosza dodatkowy dochéd (chociaz niekoniecznie w postaci pienie-
dzy lub innych débr wymiennych), takie jak mita rodzina, wyksztatcenie,
zdrowie, dobry wyglad i tak dalej. Owe niewymienne dobra, ktére moga
by¢ zZrodlem (psychicznego) dochodu, bede nazywat ,,aktywami natural-
nymi”. Pochtonietych przez egalitarystyczne ideaty redystrybucyjnych so-
cjalistow draznia takze r6znice pod wzgledem posiadania aktywéw tego
rodzaju. Probuja oni réznice te albo wyeliminowac, albo przynajmniej zta-
godzié. Jednak aktywow tych, ktore sa dobrami niewymiennymi, nie moz-
na tatwo skonfiskowaé, by nastepnie dokona¢ ich redystrybucji. Niezbyt
praktycznym rozwigzaniem, mowigc oglednie, jest rOwniez bezpoSrednie
zmniejszenie niepieni¢znego dochodu z naturalnych aktywéw u tych,
ktoérzy uzyskuja z nich wyzszy dochéd, do poziomu ludzi uzyskujacych
z nich nizszy docho6d — na przykiad przez zrujnowanie zdrowia osobom
niecierpigcym na zadne choroby, by w ten sposéb zrownac ich z chorymi,
albo przez oszpecenie ludzi przystojnych, by wygladali tak, jak ich niema-
jacy tyle szczescia blizni*. Dlatego wspo6lna dla socjaldemokratycznych
socjalistow metodg ,,wyrownywania szans” jest opodatkowanie aktywow
naturalnych. Osoby, ktore jak sie uwaza uzyskujg wzglednie wyzszy do-
cho6d niepieniezny z takich aktywow jak zdrowie, zostaja dodatkowo opo-
datkowane, przy czym podatek ten muszg uiSci¢ w pieniagdzu. Wptywy
z takiego podatku rozdziela si¢ nastepnie miedzy tych, ktorzy osiggaja
odpowiednio nizszy dochoéd niepieniezny, by im to zrekompensowac.

4 Fikcyjne przyblizenie skutkow implementacji takiego rozwigzania, nadzorowa-
nej dzieki ,,niezmordowanej czujnosci agentow Gtéwnego Urzedu Rownosci Stanow
Zjednoczonych”, przedstawit K. Vonnegut Jr. Zob. K. Vonnegut, Harrison Bergeron,
[w:] tenze, Witajcie w matpiarni, ttum. J. Kozak, Krakow 1992.
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Przyktadowo naktadany jest dodatkowy podatek na zdrowych, by poméc
chorym w optaceniu leczenia, albo na przystojnych, by poméc brzydkim
w zaptaceniu za operacje plastyczne czy alkohol, dzigki ktéremu mogliby
zapomnie¢ o swoim losie. Ekonomiczne konsekwencje takiego programu
redystrybucji powinny by¢ oczywiste. Jesli uzyskanie dochodu psychicz-
nego, na przyktad w postaci zdrowia, wymaga pewnego produktywnego
wysitku, na ktory sktada sie tez poSwiecony czas i poniesione koszty, i jesli
ludzie moga z zasady zmienia¢ swoje zachowania z produktywnych na
nieproduktywne albo ukierunkowywac¢ produktywne wysitki na wytwa-
rzanie innych wymiennych badz niewymiennych débr, ktorych produk-
cja bytaby opodatkowana w mniejszym stopniu albo wcale, to beda mniej
dba¢ o wlasne zdrowie, gdy koszt jego utrzymania wzrosnie. Produkcja
bardziej opodatkowanych sktadnikéw majatku zmniejszy sie, a wiec ob-
nizy sie tez ogdlny poziom zdrowia. Podobne konsekwencje, cho¢ dopiero
w nastepnym pokoleniu, wystapig rowniez w przypadku takich $cisle na-
turalnych aktywow jak inteligencja, z ktérg ludzie moga oczywiscie uczy-
ni¢ naprawde niewiele albo zgota nic. Jesli jednak dostrzega, ze bycie inte-
ligentnym staje sie wzglednie bardziej kosztowne, a bycie nieinteligentnym
wzglednie mniej, i jesli jednocze$nie chca, aby ich potomkowie uzyskiwali
mozliwie jak najwyzszy dochéd (wszelkiego rodzaju), to w konsekwen-
cji osoby inteligentne beda mniej zmotywowane do ptodzenia potom-
stwa, natomiast nieinteligentne bardziej. Z punktu widzenia praw gene-
tyki skutkiem tego bedzie ogolnie mniej inteligentna populacja. Poza tym
w kazdym przypadku opodatkowania aktywow naturalnych - dotyczy
to zaréwno zdrowia, jak i inteligencji — z tego powodu, ze opodatkowany
jest dochdd pieniezny, pojawi sie tendencja podobna do tej wynikajacej
z opodatkowania dochodu, a mianowicie sktonnos¢ do zmniejszania wy-
sitkow zmierzajgcych do uzyskania dochodu pienieznego i coraz czestsze-
go angazowania si¢ w dziatalno$¢ produkecyjng majaca na celu uzyskanie
dochodu niepienigznego lub we wszelkie przedsigwzigcia nieprodukcyjne.
Oczywiscie skutkuje to obnizeniem si¢ ogélnego standardu zycia.

To jednak nie wszystkie konsekwencje socjalizmu typu socjaldemo-
kratycznego. Nalezy takze wspomnie¢ o jego istotnym, cho¢ niebezpo-
Srednim wptywie na spoteczno-moralng strukture spoteczenstwa, ktory
mozna dostrzec, gdy rozwazy sie dtugookresowe skutki realizowania
polityki redystrybucji. Jak mozna sie spodziewac, rowniez w tej kwestii
r6znica miedzy socjalizmem typu sowieckiego a socjalizmem socjalde-
mokratycznym, cho¢ pod pewnymi wzgledami bardzo interesujaca, nie
jest r6znica zasadniczg.
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Wypada tutaj przypomnie¢, ze wplyw socjalizmu typu sowieckiego na
ksztattowanie si¢ cech osobowosci byt dwojaki — pociggat za sobg ostabie-
nie bodZcow do rozwijania umiejetnosci produkcyjnych, a jednocze$nie
wspierat rozwijanie talentéw politycznych. Taki sam jest tez og6lny skutek
wprowadzenia w zycie socjalizmu socjaldemokratycznego. Poniewaz sys-
tem ten sprzyja zachowaniom nieproduktywnym oraz takim, ktére umy-
kaja spotecznej uwadze, przez co niemozliwe jest ich opodatkowanie, to
odpowiednio zmieniajg sie w jego przypadku charaktery cztonkéw popu-
lacji. Proces tez moze by¢ powolny, jednak bedzie si¢ toczyt dopoty, dopo-
ki istnie¢ bedzie specyficzna struktura bodzcow, ktorej zrodiem jest poli-
tyka redystrybucji. Ludzie beda mniej inwestowa¢ w rozwijanie i ulepszanie
swoich produktywnych umiejetnosci, wskutek czego beda coraz mniej
zdolni do samodzielnego zapewniania sobie dochodu z produkcji lub za-
wieranych umoéw. Poza tym w miare wzrostu poziomu i poszerzania si¢
zakresu opodatkowania dochodu ludzie beda coraz bardziej rozwijaé
w sobie takie cechy charakteru, dzigki ktorym upodobnia si¢ do innych,
pozostang przecigtni i nie bedg rzucaé si¢ w oczy — przynajmniej w sytu-
acjach publicznych. Jednoczesnie im bardziej osobiste dochody beda sie
stawa¢ zalezne od Polityki*, czyli od decyzji spoteczenstwa w kwestii re-
dystrybucji podatkéw (ktéra to decyzja, gwoli Scistosci, wynika nie
z umowy, lecz z tego, ze jedna osoba narzuca swoja wole innej, niepostusz-
nej jej osobie!), tym wiecej ludzie bedg musieli zajmowac sie polityka, czy-
li tym wigcej czasu i energii inwestowa¢ w rozwijanie szczeg6lnych zdol-
nosci, pomagajacych w osigganiu osobistych korzys$ci kosztem innych
(a zatem przy uzyciu metod niekontraktowych) lub zapobieganiu takim
aktom wyzysku.

Roéznica miedzy obydwoma odmianami socjalizmu polega (wytacznie)
na tym, ze w socjalizmie typu sowieckiego kontrola spoteczenstwa nad
Srodkami produkgiji, a stad nad wytworzonym dzieki nim dochodem, jest
catkowita i dlatego nie ma tu juz miejsca na polityczng debate na temat
odpowiedniego poziomu upolitycznienia spoteczenstwa. Sprawa ta jest
rozstrzygnieta — podobnie zresztg jak w czystym kapitalizmie, gdzie nie
ma wecale miejsca dla polityki, a wszystkie relacje maja charakter wytacz-
nie kontraktowy. Z kolei w socjalizmie socjaldemokratycznym spoteczna

* To, ze autor postuguje sie tu wielka literg, moze wskazywaé na ironie lub
stuzy¢ podkresleniu wszechogarniajacego charakteru mechanizméw politycznych
(przyp. PN).
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kontrola nad dochodem wytworzonym prywatnie jest w rzeczywistosci
tylko czeSciowa, a zwigkszenie lub wprowadzenie peinej kontroli stanowi
jedynie nieurzeczywistnione jeszcze prawo spoteczenstwa — potencjalne za-
grozenie, wiszace nad gtowami prywatnych producentow. To, ze ludzie zyja
w obliczu grozby wprowadzenia petnego opodatkowania, ale ich dochody
wciaz nie s3 jeszcze w catosci opodatkowane, wyjasnia interesujacg ceche
socjalizmu socjaldemokratycznego, jaka jest ogdlna tendencja do ksztatto-
wania sie postaw coraz bardziej upolitycznionych. To ttumaczy, dlaczego
w tym systemie upolitycznienie jest inne niz w socjalizmie typu sowieckie-
go. W tym drugim przedmiotem debaty, ktéra wymaga bezproduktywnego
wykorzystania czasu i wysitku, jest tylko sposob dystrybucji znajdujacego
sie w spotecznym posiadaniu dochodu. Oczywiscie tyczy sie to takze sys-
temu omawianego w tym rozdziale, jednak tutaj czas i wysitek przeznacza-
ne sg rOwniez na polityczne spory o to, jaka cze$¢ dochodu powinna by¢
przekazana pod zarzad spoteczny. W systemie uspotecznionych srodkéw
produkcji, gdzie kwestia ta zostala rozwigzana raz na zawsze, mozna zaob-
serwowac wzglednie wigksze wycofanie z zycia publicznego, rezygnacje i cy-
nizm. Z drugiej strony, w socjalizmie socjaldemokratycznym, gdzie kwestia
ta pozostaje otwarta i gdzie zaréwno producenci, jak i nieproducenci moga
caty czas zywi¢ nadzieje na poprawe swojego potozenia dzieki zmniejsze-
niu albo zwiekszeniu opodatkowania, tego rodzaju ucieczka w prywatnosé
zdarza sie rzadziej. Natomiast ludzie czeSciej aktywnie angazuja sie w poli-
tyczng agitacje na rzecz albo zwiekszenia spotecznej kontroli nad prywatnie
wytworzonym dochodem albo przeciwko niej*.

Skoro wyjasniono juz zaréwno ogo6lne podobienstwo, jak i szczegol-
ng réznice miedzy dwoma odmianami socjalizmu, to pozostaje przed-
stawi¢ krotkg analize pewnych wywotlujacych zmiany sit, ktére wptywa-
ja na powszechny rozwdj nieproduktywnych i upolitycznionych typow
osobowosci. Na ich rozw6j wptyw maja réznice w podejsciu do dystry-
bucji dochodu. Zaréwno sowiecki, jak i socjaldemokratyczny socjalizm
stajg przed problemem dystrybucji dochodu kontrolowanego spotecznie.
W socjalizmie typu sowieckiego kwestia ta sprowadza sie do tego, jakie
pensje nalezy wyptaca¢ osobom, ktérym przydzielono rézne stanowiska
w gospodarce sterowanej. W przypadku socjalizmu redystrybucyjnego
jest to problem okreSlenia, komu jaka cze$¢ srodkéw pochodzacych z po-
datkow nalezy przydzielic. Chociaz istnieje w zasadzie niezliczona ilos¢

4 Na temat zjawiska upolitycznienia por. tez The Politicalization of Society, red.
K.S. Templeton Jr., Indianapolis 1977.
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rozwigzan, to egalitarna filozofia obydwu typow socjalizmu skutecznie
ogranicza dostepne opcje do trzech ogélnych typow?. Pierwszy z nich po-
lega na zrownaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu pieni¢znych do-
chodoéw kazdej osoby (oraz ewentualnie niewykorzystywanego w celach
produkcyjnych majatku prywatnego). Nauczyciele, lekarze, pracownicy
budowlani, goérnicy, zarzadzajgcy fabrykami i sprzataczki otrzymuja do-
ktadnie takg samg pensje, a przynajmniej r6znice miedzy ich pensjami
sg znaczaco zredukowane*®. Nietrudno zauwazy¢, ze takie rozwigzanie

4 Na temat podejScia ortodoksyjnego i socjaldemokratycznego socjalizmu do
kwestii rownosci por. S. Lukes, Socialism and Equality, [w:] The Socialist Idea, red.
L. Kolakowski, S. Hampshire, New York 1974; B. Williams, The Idea of Equality, [w:]
Philosophy, Politics, and Society, red. P. Laslett, W.G. Runciman, Oxford 1962. Kryty-
ke socjalistycznej koncepcji réwnosci mozna znalez¢é w: M.N. Rothbard, Egalitaryzm
jako bunt przeciw naturze, thum. K. Wegrzecki, Warszawa 2009, s. 29-54, 312-382;
H. Schoeck, Zawisé. Zrédto agresji, destrukcji i biedy, ttum. K. Nowacki, Warszawa
2012; tenze, Ist Leistung unanstdndig?, Osnabriick 1971; A. Flew, The Politics of Pro-
crustes, London 1980; tenze, Sociology, Equality and Education, New York 1976.

4 Podejsciu temu tradycyjnie sprzyja, przynajmniej w sferze teorii, ortodoksyjny
socjalizm marksistowski — zgodnie ze stynnym dictum Marksa z jego Krytyki pro-
gramu gotajskiego: ,,Kazdy wedtug swych zdolnosci, kazdemu wedtug jego potrzeb!”
(K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, ttum. A. Bal, Warszawa 1975, s. 28). Jed-
nakze gospodarcza rzeczywisto$¢ zmusita kraje, w ktorych istnieje socjalizm typu
sowieckiego do znacznych ustepstw w sferze praktyki. Ogolnie mowiac, rzeczywiscie
skupiono si¢ na wyréwnywaniu (z zatozenia bardzo dobrze widocznych) dochodéw
pienieznych ludzi pracujacych w réznych zawodach, lecz w celu utrzymania gospo-
darki musiano wprowadzi¢ znaczne zrdéznicowanie pod wzgledem (z zatozenia mniej
widocznych) nagréd niepienieznych (takich jak specjalne przywileje w sferze podro6-
zowania, edukacji, warunkéw mieszkaniowych, zakupow i tak dalej).

P.R. Gregory i R. Stuart na podstawie przegladu literatury stwierdzaja: ,,(...) zarob-
ki sg dystrybuowane réowniej we wschodniej Europie, Jugostawii i Zwigzku Sowiec-
kim niz w Stanach Zjednoczonych. W przypadku ZSRS, jak sie zdaje, jest to zjawisko
stosunkowo nowe, poniewaz az do 1957 roku tamtejsze zarobki byty bardziej nie-
réwne niz w Stanach Zjednoczonych”. Jednak w krajach z socjalizmem typu sowiec-
kiego ,,stosunkowo wieksza cze$¢ zasobow (...) jest dostarczana w ramach proceséow
pozarynkowych” (P.R. Gregory, R. Stuart, dz. cyt., s. 502). Podsumowujac, Gregor
i Stuart piszg: ,,Dystrybucja dochodoéw jest bardziej nierobwna w tych krajach kapita-
listycznych, w ktorych panstwo odgrywa stosunkowo mniejsza role redystrybucyjna
(...) (Stany Zjednoczone, Wtochy, Kanada). Lecz nawet tam, gdzie panstwo odgrywa
wigksza role redystrybucyjna (Wielka Brytania, Szwecja), dystrybucja dochodéw wy-
daje sie nieco bardziej nierdbwna niz w krajach socjalistycznych, w ktorych istnieje
centralne planowanie (Wegry, Czechostowacja, Butgaria). Okazuje si¢, ze w Zwiazku
Sowieckim w 1966 roku istniata mniej egalitarna dystrybucja dochodu niz w krajach
wschodnioeuropejskich” (tamze, s. 504). Por. tez: F. Parkin, Class Inequality and Poli-
tical Order, New York 1971, zwt. rozdz. 6.
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w najwiekszym stopniu zniecheca do podejmowania pracy, poniewaz to,
czy kto$ pilnie wykonuje swojg prace, czy tez caly dzien si¢ obija, nie ma
wigkszego wplywu na jego ptace. Poniewaz faktem jest przykros¢ pracy, to
ludzie beda sie coraz bardziej obijaé, a przecietny dochod*, ktory kazdemu
jest gwarantowany, bedzie stale sie obniza¢ w kategoriach wzglednych.
Zatem ludzie zyjacy w takim systemie stajg sie wzglednie bardziej wy-
cofani, rozczarowani i cyniczni, przez co mutatis mutandis poziom upo-
litycznienia zmniejsza sie. Bardziej umiarkowany cel drugiego podejicia
polega na zagwarantowaniu minimalnego dochodu, ktéry choé¢ zazwyczaj
powigzany jest w w jaki$ sposob ze srednim dochodem, to jednak jest od
niego sporo nizszy*. Réwniez tego rodzaju gwarancje ostabiajg zachete do
pracy, poniewaz ludzie bedgcy producentami krancowymi, ktérych do-
chod jest niewiele wyzszy od minimalnego, beda bardziej sktania¢ sie do
ograniczania swojego czasu pracy albo nawet jej zaprzestania, by zamiast
tego cieszy¢ sie czasem wolnym, zadowalajac sie dochodem minimalnym.
W ten sposéb wiecej ludzi znajdzie si¢ ponizej poziomu minimalnego albo
tez wiecej ludzi bedzie utrzymywac badz zdobywac te cechy, od ktérych
posiadania zalezy wyptacenie pensji minimalnej**. W konsekwencji prze-
cietny dochéd, z ktérym powigzana jest pensja minimalna, spadnie poni-
zej poziomu, ktory zostatby osiggniety w przeciwnym razie. Oczywiscie

* Zarébwno tutaj, jak i w dalszej czesci tego akapitu autor, piszagc o zmianach
dochodu, odnosi sie do zmian dochodu realnego (przyp. MZ).

** Autor analizuje tutaj sytuacje, w ktorej kazda osoba otrzymuje gwarantowany
przez panstwo doch6éd minimalny niezaleznie od tego, czy pracuje, czy tez nie — czyli
przypadek negatywnego podatku dochodowego, a nie ptacy minimalnej (przyp. MZ).

4 Podejscie to jest tradycyjnie najbardziej typowe dla socjalizmu socjaldemo-
kratycznego. W ostatnich latach zaczeto sie cieszy¢ publicznym poparciem profesji
ekonomicznej, w tym M. Friedmana, ktory przedstawit propozycje ,,negatywnego
podatku dochodowego” (M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, ttum. B. Satbut, Gliwice
2008, rozdz. 12), i filozoféw, w tym J. Rawlsa, ktory opracowat ,,zasade zr6znicowa-
nia” (J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk,
przekt. przejrzat i uzup. S. Szymanski, Warszawa 2009, s.107, 126 i n., 139). Obydwaj
autorzy spotkali sie z duzym zainteresowaniem ze strony intelektualistow partii so-
cjaldemokratycznych. Generalnie jedynej ,,winy” Friedmana dopatrywano sie¢ w tym,
ze nie chciat on, by doch6d minimalny ustalano na dostatecznie wysokim poziomie,
jednak z drugiej strony nie wskazat zadnego zasadniczego kryterium stuzacego usta-
leniu odpowiedniej wysokosci dochodu minimalnego. Z kolei Rawlsa, ktory chciat
przymusi¢ ,,najlepiej sytuowanych”, ilekro¢ sie wzbogacg, do podzielenia si¢ swoim
majatkiem z ,,najgorzej sytuowanymi”, oskarza si¢ czasem o to, ze zbyt daleko po-
suwa sie ze swoim egalitaryzmem. Por. G. Schwan, Sozialismus in der Demokratie?
Theorie einer konsequent sozialdemokratischen Politik, Stuttgart 1982, rozdz. 3.
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jednak bodzce do pracy s3 w mniejszym stopniu ostabione w ramach dru-
giego anizeli pierwszego rozwigzania. Niemniej jednak drugie podejscie
pociaga za soba wzglednie wyzszy poziom aktywnego upolitycznienia
(i mniejsze wycofanie wynikajace z pogodzenia si¢ z istniejaca sytuacja),
poniewaz inaczej niz w przypadku dochodu przecietnego, ktérego poziom
mozna obiektywnie ustali¢, wysoko$¢ dochodu minimalnego jest catko-
wicie subiektywna i arbitralna. Istnieje zatem bardzo duze prawdopodo-
bienstwo, ze kwestia ta bedzie statym problemem politycznym.
Niewatpliwie najwyzszy poziom aktywnego upolitycznienia towa-
rzyszy trzeciemu podejsciu do dystrybucji. Jego celem, zyskujacym co-
raz wigksze znaczenie w systemach socjaldemokratycznych, jest zapew-
nienie rownosci szans*®. Koncepcja ta polega na doprowadzeniu dzieki
redystrybucji do sytuacji, w ktorej kazdy bedzie miat taka samg szanse
na osiggniecie kazdej mozliwej (pod wzgledem dochodu) sytuacji zycio-
wej — podobnie jak w loterii, w ktorej kazdy kupon daje taka sama szan-
s¢ na wygrana — i dodatkowo na stworzeniu mechanizmu korygujacego
przypadki ,,niezastuzonego pecha” (czymkolwiek miatoby to byc¢), ktore
mog3 sie pojawic¢ podczas toczacej sie gry przypadku. Koncepcja ta rozu-
miana dostownie jest oczywiScie absurdem: niemozliwe jest zrébwnanie
szans mieszkancow Alp z szansami tych, ktérzy zyja nad morzem. Poza
tym oczywiste powinno by¢ to, ze koncepcja mechanizmu korygujacego
jest po prostu nie do pogodzenia z ideg loterii. Jednak to wtasnie wysoka
ogo6lnikowos¢ i pomieszanie poje¢ stanowig o popularnosci i uroku tej
koncepcji. Pytania o to, czym sg szanse, kiedy sg one rézne, a kiedy takie
same, kiedy sg gorsze, a kiedy lepsze, jakiego rodzaju i jak duzej rekom-
pensaty potrzeba, by zréwna¢ szanse wtedy, gdy niemozliwe jest fizyczne
wyréwnanie sytuacji (jak w przypadku mieszkanicow Alp i okolic nadmor-
skich), czym jest niezastuzony pech, a czym jego zrekompensowanie, do-
tycza bez wyjatku probleméw catkowicie subiektywnych. Odpowiedzi na
te pytania zalezg od subiektywnych, zmieniajgcych si¢ ocen, dlatego tez
faktyczne zastosowanie koncepcji rownosci szans skutkowa¢ musi niczym
nieograniczonym zalewem wszelkiego rodzaju zadan dystrybucyjnych,

50 Reprezentatywny przyktad socjaldemokratycznie zorientowanego badania na
temat rownoSci szans, zwlaszcza w sferze edukacji, stanowi praca: C. Jencks i in.,
Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in America, London
1973. Rosnace znaczenie koncepcji wyrownywania szans wyja$nia rowniez wysyp
badan socjologicznych na temat ,,jakosci zycia” i ,,wskaznikoéw spotecznych” od kon-
ca lat 60. XX wieku. Por. np. The Quality of Life: Comparative Studies, red. A. Szalai,
F. Andrews, London 1980.



60 TEORIA SOCJALIZMU 1 KAPITALIZMU

ktore moze zgtasza¢ kazdy na podstawie wszelkich mozliwych racji. Wy-
nika to stad, ze koncepcje wyrébwnywania szans mozna pogodzi¢ z z3-
daniami wprowadzenia réznic pod wzgledem dochodéw pienigznych lub
prywatnego majatku. A i B moga mie¢ rowne dochody i by¢ rownie boga-
ci, jednak z tego powodu, Ze A jest czarnym lub kobietg, ma wade wzroku,
mieszka w Teksasie, ma dziesiecioro dzieci, nie ma meza albo ma ponad
sze$c¢dziesiat piec lat, czego nie mozna powiedzie¢ o B, to moze on twier-
dzi¢, iz jego szanse na to, ze osiggnie w zyciu wszystko to, co mozliwe, s3
inne, a wlasciwie mniejsze niz w przypadku B. Z tego powodu powinno
mu si¢ jakos$ to zrekompensowac. W konsekwencji trzeba zréznicowac do-
tychczas rowne dochody pieniezne A i B. Z kolei B mogiby oczywiscie
argumentowac doktadnie w ten sam sposob, odwracajac jedynie zasugero-
wang ocene szans. Konsekwencja tego bedzie niespotykany poziom upo-
litycznienia. Wszystko zdaje sie teraz by¢ jasne. Zaréwno producenci, jak
i nieproducenci - ci pierwsi, by sie bronié, ci drudzy, by atakowac¢ — beda
przeznacza¢ coraz wigcej czasu na przedstawianie, obalanie i przeciwsta-
wianie si¢ dystrybucyjnym zadaniom. Oczywiscie tego rodzaju dziatania
nie tylko s3 nieproduktywne, jak czas wolny, ale rowniez oznaczaja, czego
nie mozna powiedzie¢ o czynnosciach podejmowanych w czasie wolnym,
zakl6canie procesu tworzenia nowego majatku oraz zaktdcanie radosci
z tego, co zostato juz wytworzone.

Jednak promowanie idei wyréwnywania szans nie tylko stymulu-
je wzrost upolitycznienia (powyzej poziomu wtasciwego dla socjalizmu
w ogole). Jedna z najbardziej interesujgcych cech nowego socjaldemo-
kratycznego socjalizmu w poréwnaniu z jego tradycyjna, marksistowska
postacia jest pojawienie sie nowej, a zarazem odmiennej, formy upoli-
tycznienia. Kazde rozwigzanie dystrybucyjne ma swoich zwolennikéw
i agitatoréow. Zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, s3 to ci, ktérzy maja czerpaé
z tego rozwigzania najwiecej korzysci. Zatem w systemie wyréwnywania
dochodow i majatku, a takze w systemie, w ktorym gwarantowany jest
dochéd minimalny, zwolennikami upolitycznienia zycia spotecznego sa
gléwnie biedni. Poniewaz zazwyczaj posiadaja oni wzglednie mniejsze
zdolnosci intelektualne, a zwtaszcza werbalne, to polityce zaczyna brako-
wad, delikatnie mowigc, intelektualnego wyrafinowania. Méwiac bardziej
dosadnie, polityke zaczyna charakteryzowaé jawna tepota, gtupota i sia-
nie grozy, nawet w opinii wielu biednych. Z drugiej strony, wprowadzenie
w zycie koncepcji wyrbwnywania szans oznacza nie tylko dopuszczenie
r6znic pod wzgledem dochodéw pienieznych i majatku, lecz takze przy-
zwolenie na to, by te roznice byty wyrazne, o ile tylko mozna to uzasadnic
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potrzebg rekompensowania nierébwnosci w strukturze szans. W takim
procesie politycznym moga bra¢ udziat rowniez bogaci. Poniewaz zazwy-
czaj dysponujg oni lepszymi zdolno$ciami werbalnymi, a przedstawienie
argumentoéw przemawiajgcych za tym, ze ktos ma lepsze albo gorsze szan-
se, wymaga zasadniczo zdolnosci retorycznych i sity perswazji, mozna
stwierdzi¢, iz gra ta jest wrecz dla nich stworzona. W takiej sytuacji to
bogaci beda stawac sie dominujgca sita, podtrzymujacg proces upolitycz-
nienia. Coraz czeSciej to wtasnie oni bedg dociera¢ na szczyt hierarchii
partii socjalistycznej, w zwigzku z czym ksztatt i retoryka programu so-
cjalistycznego beda sie zmieniaé, nabierajgc coraz bardziej intelektualne-
go charakteru i nadajac przekazowi tej partii powabu, ktéry przyciagnie
nowg grupe zwolennikow.

W tym miejscu chcialbym przedstawi¢ kilka uwag i obserwaciji, kto6-
re pomoga zilustrowaé wazno$¢ naszych rozwazan teoretycznych. Oczy-
wiscie nie majg one zadnego wptywu na wazno$¢ przedstawionych tutaj
konkluzji, ktéra zalezy wytacznie od prawdziwosci przestanek i popraw-
nosci dedukcji. Niestety nie istnieja zadne bliskie modelowym quasi-do-
$wiadczalne przypadki pozwalajace na poréwnanie funkcjonowania so-
cjaldemokratycznego socjalizmu z kapitalizmem, podobne do przyktadu
Niemiec wschodnich i zachodnich, ktéry omoéwitem przy okazji analizy
socjalizmu typu sowieckiego. Zilustrowanie omawianych w tym rozdziale
argumentéw wymagatoby poréwnania wyraznie réznych spoteczenstw,
dla ktérych ceteris z pewnoscig nie jest paribus, przez co niemozliwe jest
zgrabne powiazanie pewnych przyczyn z okre§lonymi skutkami. Czgsto
bywato tak, ze eksperymenty z socjalizmem socjaldemokratycznym po
prostu nie trwaty wystarczajaco dtugo albo byly przerywane przez roz-
wigzania, ktoérych z pewnoscig nie mozna by uznac za socjaldemokratycz-
ne. Bywato tez tak, ze od samego poczatku eksperymenty te tgczono na
skutek politycznych kompromiséw z innymi rozwigzaniami, ktére nieraz
staty w opozycji do programu socjaldemokratycznego, przez co w rzeczy-
wistosci r6zne skutki i przyczyny do tego stopnia si¢ ze soba przeplataty,
ze niemozliwe bytoby wykorzystanie tych przypadkéw do przedstawienia
dowodu doktadnie obrazujacego ktorgs z przytoczonych tez na pewnym
poziomie Scistosci. W takiej sytuacji wydzielenie przyczyn i skutkow jest
zadaniem wymagajacym analizy czysto teoretycznej, ktorej brakuje tej
szczegoblnej sity przekonywania, cechujacej dowdd doswiadczalny.

Niemniej jednak pewne dowody istnieja, cho¢ mozna je uznac za dowo-
dy bardziej watpliwej jakosci. Po pierwsze, na poziomie bardzo ogélnych
obserwacji gtéwng teze na temat wzglednego zubozenia powodowanego
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przez redystrybucyjny socjalizm zobrazowa¢ mozna faktem, ze standard
zycia w Stanach Zjednoczonych jest wzglednie wyzszy i na przestrzeni
czasu jego poprawa nastepowata szybciej niz w Europie Zachodniej, czy
moéwiac doktadniej, w krajach Wspoélnoty Europejskiej (WE). Oba obszary
s3 mniej wiecej podobne pod wzgledem rozmiaru populacji, zr6znicowa-
nia etnicznego i kulturowego, tradycji i dziedzictwa, a takze wrodzonych
zdolnosci, jednak Stany Zjednoczone s3 wzglednie bardziej kapitalistycz-
ne, a Europa bardziej socjalistyczna. Wtasciwie kazdy neutralny obserwa-
tor powinien to zauwazy¢. Wskazuja na to réwniez globalne wskazniki,
jak wydatki panstwa ujmowane jako odsetek PNB, ktore w Stanach Zjed-
noczonych wynoszg okoto 35 procent, w Europie Zachodniej za$ okoto
50 procent albo wiecej. Do tego obrazu pasuje rowniez fakt, ze kraje eu-
ropejskie (a zwlaszcza Wielka Brytania) wykazywaty bardziej imponujgce
tempo wzrostu gospodarczego w XIX wieku, to jest w okresie opisywa-
nym przez historykéw jako czas klasycznego liberalizmu, niz w XX wie-
ku, ktory okreslany jest czasem socjalizmu i etatyzmu. Waznos$¢ naszej
teorii obrazuje rowniez fakt, ze Europe Zachodnig coraz czesciej pod
wzgledem wskaznikow wzrostu gospodarczego przescigaja niektore kraje
regionu Pacyfiku, takie jak Japonia, Hong Kong, Singapur i Malezja. Kra-
je te, obierajac stosunkowo bardziej kapitalistyczny kierunek, osiggnety
W tym samym czasie znacznie wyzszy poziom zycia od krajow sktaniaja-
cych sie do socjalizmu, takich jak Indie, ktore swoj rozwdj rozpoczynaty
mniej wiecej w tym samym czasie i poczatkowo miaty prawie identyczng
sytuacje gospodarcza.

Doktadniejsze obserwacje mozna poczyni¢ w zwiazku z doswiad-
czeniami Portugalii, gdzie w 1974 roku autokratyczny, konserwatyw-
no-socjalistyczny rezim (o tej odmianie socjalizmu bedzie traktowaé
nastepny rozdziat) Salazara, za ktérego czaséw kraj ten byt jednym
z najbiedniejszych w Europie, zostat zastgpiony w wyniku przewrotu
przez system redystrybucyjnego socjalizmu (w ramach ktérego doko-
nano réwniez nacjonalizacji niektérych sektoréw gospodarki) i gdzie
od tego czasu poziom zycia obnizyt sie jeszcze bardziej, a kraj dostow-
nie przemienit si¢ w region trzeciego Swiata*. Jest takze socjalistyczny

* Nalezy tutaj dodaé, ze Antonio Salazar ze wzgledu na zty stan zdrowia przestat
sprawowa¢ wtadze w Portugalii juz w 1968 roku, a w 1970 roku zmart. Niemniej
jednak jego nastepca, Marcelo Caetano, ktory zostat obalony w 1974 roku w wyniku
wspomnianej rewolucji gozdzikéw, zasadniczo kontynuowat kurs obrany przez Sala-
zara (przyp. MZ).
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eksperyment Francji Mitteranda, ktory przyni6st natychmiastowe po-
gorszenie si¢ sytuacji gospodarczej — czego najbardziej zauwazalnymi
objawami byly drastyczny wzrost bezrobocia i wielokrotna dewaluacja
waluty - i to tak dramatyczne, ze po niecalych dwoch latach znaczny
spadek poparcia opinii publicznej dla rzadu wymusit radykalng zmiane
polityki. Zmiana ta byta wrecz komiczna, poniewaz polegata na tym,
iz rzad zaczat w catosci odrzuca¢ to, co jeszcze kilka tygodni wczesniej
popierat z calg moca.

Jednak najbardziej pouczajacy przypadek ponownie stanowig Niem-
cy — jednak tym razem Niemcy zachodnie’!. W latach 1949-1966 wta-
dze sprawowat tam liberalno-konserwatywny rzad, ktory wykazywat
niezwykte przywigzanie do zasad gospodarki rynkowej, chociaz od
samego poczatku w jego programie mozna bylo znaleZé sporo elemen-
tow konserwatywno-socjalistycznych, ktére w miare uptywu czasu zy-
skiwaty na znaczeniu. W kazdym razie sposr6d wszystkich gtéwnych
krajéw europejskich Niemcy zachodnie byty w tym okresie — ujmujgc to
w kategoriach wzglednych — zdecydowanie najbardziej kapitalistyczne.
W efekcie Niemcy staty si¢ najlepiej prosperujacym europejskim spo-
teczenstwem, mogacym sie pochwali¢ wskaznikami wzrostu znacznie
wyzszymi od wszystkich swoich sgsiadow. Az do 1961 roku miliony
wschodnioniemieckich uchodzcéw, a nastepnie miliony zagranicznych
pracownikow z krajow potudniowoeuropejskich wiaczaty sie do rozra-
stajacej sie zachodnioniemieckiej gospodarki, w ktorej bezrobocie i in-
flacja byty wtasciwie nieznane. Nastepnie po krétkim okresie przejscio-
wym rzady w latach 1969-1982 (czyli przez prawie taki sam okres) objat
gabinet socjalistyczno-liberalny, kierujacy sie ideami socjaldemokratycz-
nymi. Znaczaco podniést on podatki i sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, zwigkszyt liczbe pracownikéw w sektorze publicznym, przekazat
dodatkowe fundusze z podatkéw na istniejace programy socjalne oraz
stworzenie nowych. Zwiekszyt znaczaco wydatki na wszelkiego rodza-
ju ,,dobra publiczne”, rzekomo wyréwnujac szanse i podnoszac ogolng
»jakos¢ zycia”. Stosujac keynesistowska polityke deficytu budzetowego
i nieoczekiwanej inflacji, niemiecki rzad mégt opdznic¢ o kilka lat skutki
wprowadzenia finansowanych przez mocno opodatkowanych producen-
tow, spotecznie gwarantowanych minimalnych zabezpieczen dla nie-
producentéw (mottem polityki gospodarczej bytego kanclerza Niemiec

1 Na ten temat por. takze R. Merklein, Griff in die eigene Tasche, Hamburg 1980;
tenze, Die Deutschen werden drmer, Hamburg 1982.
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zachodnich, Helmuta Schmidta, byto: ,lepsza piecioprocentowa infla-
cja od piecioprocentowego bezrobocia”). Jednak nieco p6zniej skutki te
okazaty si¢ jeszcze bardziej drastyczne, poniewaz nieoczekiwana inflacja
i ekspansja kredytowa przyczynity sie do wystapienia, a nastepnie wy-
dtuzenia w czasie zjawiska nadmiernych, a wtasciwie chybionych inwe-
stycji, ktore jest typowe dla boomu. W rezultacie nie tylko inflacja wy-
raznie przekroczyta poziom 5 procent, ale rbwniez bezrobocie zaczeto
trwale rosng¢, by osiggnac¢ w konicu 10 procent. Wzrost PNB byt coraz
wolniejszy, az nastgpit jego faktyczny spadek w kategoriach bezwzgled-
nych w ostatnich latach omawianego okresu. Niemiecka gospodarka
wowczas si¢ nie rozwijata. Zamiast tego zmniejszyta sie bezwzgledna
liczba 0s6b zatrudnionych, a na zagranicznych pracownikéw wywiera-
no coraz wiekszg presje, by wyjechali. Réwnocze$nie zwiekszono ba-
riery imigracyjne do nieznanych wcze$niej rozmiaréw, a zarazem stale
rosto znaczenie szarej strefy.

Zjawiska te to jedynie bardziej widoczne konsekwencje ekonomiczne
w waskim rozumieniu tego terminu. Pojawity sie tez jednak konsekwen-
cje innego typu, o bardziej dtugotrwatym charakterze. Za sprawg no-
wego rzadu socjalistyczno-liberalnego koncepcja wyréwnywania szans
stata sie glowng kwestig ideologiczng. Jak mozna bylo przewidzie¢ na
podstawie teorii, do nieznanego wczesniej poziomu upolitycznienia do-
prowadzito zwtaszcza oficjalne rozpowszechnianie idei mehr Demokratie
wagen (,,zaryzykuj wiecej demokracji”’) — poczgtkowo jednego z najpo-
pularniejszych sloganéw nowej ery (Willy’ego Brandta). W imi¢ wyrow-
nywania szans podnoszono zgdania wszelkiego rodzaju i nie istniata
wiasciwie zadna sfera zycia — od dziecinstwa az po staros$¢, od czasu
wolnego po warunki pracy — ktorej nie badano by dogtebnie pod katem
potencjalnie istotnych réznic szans. Nie jest zaskoczeniem, ze zaro6w-
no szanse, jak i roznice znajdowano bez przerwy®?, w zwigzku z czym
domena polityki rozszerzata sie niemal z dnia na dzien. Coraz czeSciej
mozna byto ustysze¢ hasto: ,,nie istnieje taka kwestia, ktéra nie miataby
charakteru politycznego”. Aby trzymaé reke na pulsie, rOwniez partie
rzadzace musiaty dokonywac¢ zmian u siebie. O nowy wizerunek musieli
zadba¢ zwtlaszcza socjaldemokraci, bedacy tradycyjnie partiag pracowni-
kow fizycznych. W miare jak koncepcja wyréwnywania szans zdobywa-
ta coraz wieksza popularnos¢, w coraz wiekszym stopniu stawali sie oni,

52 Jako reprezentatywny przyktad por. Lebensbedingungen in der Bundesrepublik,
red. W. Zapf, Frankfurt am Mein 1978.
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co mozna bylo przewidzie¢, partiag (werbalnej) inteligencji, nauczycieli
i przedstawicieli nauk spotecznych. Za rzecz najwazniejsza owa ,,nowa”
partia — jakby chciata dowies¢, ze proces upolityczniania podtrzymywacé
beda giéwnie ci, ktorzy mogg liczy¢ na korzysci z programow redystry-
bucji, a zdefiniowanie szans ma charakter arbitralny i zalezy od zdol-
nosci retorycznych — uznata skierowanie catej swojej politycznej energii
na problem réwnosci szans przede wszystkim w edukacji. Partia ta zaj-
mowata sie w szczeg6lnosci ,,wyréwnywaniem” szans w sferze szkolnic-
twa Sredniego i wyzszego, nie tylko oferujgc mozliwos¢ nieodptatnego
zdobycia wyksztatcenia, ale dostownie ptacgc duzym grupom uczniéow
za skorzystanie z niej. Spowodowato to nie tylko wzrost zapotrzebo-
wania na pedagogoéw, nauczycieli i przedstawicieli nauk spotecznych,
ktorych wyptaty musiaty oczywiscie pochodzi¢ z podatkéw, lecz takze
oznaczato, ze za dotowanie bardziej inteligentnych musieli zaptaci¢ ci
mniej inteligentni, ktérzy w konsekwencji do§wiadczyli odpowiedniego
spadku dochodéw. A poniewaz wigcej oséb inteligentnych wywodzi sig
z klasy Sredniej i wyzszej niz z klasy nizszej, okazalo sig, ze to biedni
musieli tozy¢ na dotacje dla bogatych- co byto o tyle ironiczne, ze partia
socjalistyczna twierdzita, iz wyrownywanie szans w sferze wyksztatce-
nia oznaczaé bedzie przesuniecie dochodéw od bogatych do biednych?®.
W konsekwencji tego procesu upolitycznienia, napedzanego przez ro-
snacg liczbe pedagogdéw optacanych z podatkow i wywierajacych wptyw
na rosnacg liczbe ucznidéw i studentéw, zmienita si¢ (jak mozna byto
przewidzie¢) mentalno$¢ ludzi. Coraz czesciej za zupetnie normalne
uwazano zaspokajanie wszelkiego rodzaju zadan za pomocg Srodkow
politycznych, a takze roszczenie sobie wszelkiego rodzaju domniema-
nych praw, ktore by uderzaty w rzekomo lepiej sytuowanych ludzi oraz
ich wtasnos¢. Dla catego pokolenia ludzi wychowanych w tym okresie
coraz mniej naturalne stawato sie myslenie o poprawie wtasnego losu
przez podejmowanie produktywnych wysitkow lub zawierane umowy.
Gdy zatem nastapit kryzys gospodarczy, do ktorego polityka redystry-
bucji musiata w koncu doprowadzi¢, ludzie byli przygotowani stabiej niz
kiedykolwiek wczesniej na to, by go przezwyciezy¢, poniewaz 6wczesna
polityka doprowadzita do stopniowego zaniku tych umiejetnosci i zdol-
nosci, ktore byty w czasie kryzysu najbardziej potrzebne. Co ciekawe,
kiedy w 1982 roku, gtéwnie z powodu niewatpliwie mizernych osiagnie¢

3 Na ten temat por. A. Alchian, The Economic and Social Impact of Free Tuition,
[w:] tenze, Economic Forces at Work, Indianapolis 1977.
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gospodarczych, socjalistyczno-liberalny rzad zostat odsuniety od wta-
dzy, ludzie nadal powszechnie uwazali, ze kryzysowi nalezy zaradzi¢ nie
przez wyeliminowanie przyczyn, a wigc ograniczenie minimalnych gwa-
rancji dla nieproducentéw i niekontrahentéw, lecz przez wprowadzenie
innego rodzaju redystrybucji, a mianowicie przez przymusowe zréwna-
nie dostepnego czasu pracy dla zatrudnionych i bezrobotnych. Dziata-
jac w duchu tej idei, nowy, konserwatywno-liberalny rzad nie uczynit
wlasciwie niczego poza spowolnieniem tempa wzrostu opodatkowania.



