TEAM

|
TOPOLOGIES

L J
0
L
ORGANIZOWANIE
BIZNESU | ZESPOLOW
TECHNOLOGICZNYCH
DLA SZYBKIEGO
PRZEPLYWU PRACY
:
]
U

MATTHEW SKELTON
MANUEL PAIS




Tytut oryginatu: Team Topologies: Organizing Business and Technology Teams for Fast Flow
Ttumaczenie: Tomasz Walczak

ISBN: 978-83-289-3149-7

Copyright © 2019 by Matthew Skelton and Manuel Pais

Polish edition copyright © 2026 by Helion S.A.

Cover and book design by Devon Smith

All rights reserved. No part of this book may be reproduced or transmitted

in any form or by any means, electronic or mechanical, including photocopying,
recording or by any information storage retrieval system, without permission
from the Publisher.

Wszelkie prawa zastrzezone. Nieautoryzowane rozpowszechnianie catosci

lub fragmentu niniejszej publikacji w jakiejkolwiek postaci jest zabronione.
Wykonywanie kopii metoda kserograficzng, fotograficzna, a takze kopiowanie
ksigzki na nosniku filmowym, magnetycznym lub innym powoduje naruszenie
praw autorskich niniejszej publikacji.

Wszystkie znaki wystepujace w tekscie sa zastrzezonymi znakami firmowymi
badz towarowymi ich wlascicieli.

Autor oraz wydawca dolozyli wszelkich staran, by zawarte w tej ksigzce
informacje byly kompletne i rzetelne. Nie biora jednak zadnej odpowiedzialnosci
ani za ich wykorzystanie, ani za zwigzane z tym ewentualne naruszenie praw
patentowych lub autorskich. Autor oraz wydawca nie ponosza réwniez zadnej
odpowiedzialnosci za ewentualne szkody wynikte z wykorzystania informacji
zawartych w ksigzce.

Drogi Czytelnikul!

Jezeli chcesz ocenic te ksigzke, zajrzyj pod adres
helion.pl/user/opinie/teamto

Mozesz tam wpisa¢ swoje uwagi, spostrzezenia, recenzje.

Helion S.A.

ul. Koéciuszki 1c, 44-100 Gliwice

tel. 32 23098 63

e-mail: helion@helion.pl

WWW: helion.pl (ksiegarnia internetowa, katalog ksiazek)

Printed in Poland.

« Kup ksigzke « Ksiegarnia internetowa
« Pole¢ ksigzke « Lubie to! » Nasza spotecznos¢
+ Ocen ksigzke



https://helion.pl/rt/teamto
https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/ro/teamto
https://helion.pl
https://helion.pl/r/4CAKF

SPIS TRESCI

Spis ilustracji i tabel X
Studia przypadkéw i przyklady z branzy xii
Przedmowa XV
Wprowadzenie xvii
CZESC | ZESPOLY JAKO SRODEK DOSTARCZANIA WARTOSCI
Rozdzial 1. Problem ze schematami organizacyjnymi 3
Struktury komunikacyjne w organizacji 4
Team Topologies — nowy sposéb myslenia o zespotach 8
Odrodzenie prawa Conwaya 9
Obciazenie poznawcze i waskie gardta 11
Podsumowanie: przemysl strukture zespotu, jego cele i interakcje 12
Rozdziat 2. Prawo Conwaya i jego znaczenie 15
Jak zrozumie( i zastosowacd prawo Conwaya 15
Odwrécony manewr Conwaya 17
Architektury oprogramowania sprzyjajace przeptywowi pracy
w obrebie zespotu 23
Projektowanie organizacji wymaga wiedzy technicznej 24
Ogranicz zbedna komunikacje 25
Uwaga: putapki bezkrytycznego stosowania prawa Conwaya 27
Podsumowanie: prawo Conwaya jest kluczowe dla efektywnego
projektowania zespotéw w branzy informatycznej 29
Rozdzial 3. Stawianie zespolu na pierwszym miejscu 31
Preferuj mate, dtugoterminowe zespoly jako standardowe rozwiagzanie 32
Dobre granice zmniejszaja obciazenie poznawcze 39
Projektowanie , API zespotu” i usprawnianie wspéipracy miedzy zespotami 47
Uwaga: praktyki inzynieryjne maja fundamentalne znaczenie 55
Podsumowanie: ogranicz obcigzenie poznawcze zespotéw
i ulatwiaj interakcje miedzy ich cztonkami, aby przyspieszy¢ prace 56

Kup ksigzke

Spis tresci | vii

Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

CZESC 11 TOPOLOGIE ZESPOLOW ZWIEKSZAJACE PRZEPLYW

Rozdzial 4. Statyczne topologie zespoléw 61
Antywzorce pracy zespotowej 62
Projektowanie z myéla o przeplywie zmian 63
Podejscie DevOps i zwigzane z nim topologie 65
Wzorce dziatania skutecznych zespotéw 67
Czynniki, ktére warto uwzgledni¢ przy wyborze topologii 72
Wrykorzystanie topologii DevOps do rozwoju organizacji 75
Podsumowanie: dostosowuj i rozwijaj topologie

zespoléw zgodnie z aktualng sytuacja 77

Rozdziat 5. Cztery podstawowe topologie zespoléw 79
Zespoly zorientowane na strumien wartosci 81
Zespoly wsparcia 86
Zespoly specjalistycznych podsysteméw 90
Zespoty platformowe 91
Unikaj izolacji zespotéw w przeptywie zmian 98
Dobra platforma jest ,w sam raz” 99
Przeksztalcanie typowych struktur zespotéw

na podstawowe topologie organizacyjne 103
Podsumowanie: twérz luzno powigzane, modularne grupy
sktadajace sie z czterech konkretnych typéw zespotéw 108

Rozdzial 6. Przy okreslaniu granic stawiaj zesp6l na pierwszym miejscu 111

Stawianie zespotu na pierwszym miejscu przy okreslaniu

zakresu obowiazkéw i granic w tworzeniu oprogramowania 112
Ukryte monolity i powigzania 112
Granice oprogramowania (,plaszczyzny podziatu”) 114
Przyktad praktyczny: produkeja 123

Podsumowanie: twérz granice oprogramowania
z uwzglednieniem obcigzenia poznawczego zespotu 125

CZESC 111 KSZTALTOWANIE INTERAKCJI MIEDZY ZESPOtAMI
Z MYSLA O INNOWACJACH | SZYBKIM DOSTARCZANIU

Rozdzial 7. Tryby interakcji miedzy zespotami 131
Jasno okreglone interakcje sa niezbedne do skutecznej pracy zespotéw 132
Trzy podstawowe tryby interakeji miedzy zespotami 133
Zachowania zespoléw w réznych trybach interakeji 141
Wybér odpowiednich form interakeji miedzy zespotami 143
Wybér podstawowej struktury zespotu 145

viii | Spis tresci

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

Wybierz odpowiednie tryby interakeji zespotéw,

aby ograniczy¢ watpliwo$ci i usprawnic prace 147
Podsumowanie: trzy dobrze zdefiniowane tryby interakcji miedzy zespotami 150
Rozdziat 8. Ewolugja struktury zespotéw na podstawie wyczuwania organizacji 153
Jaki poziom wspélpracy jest odpowiedni w interakcjach
miedzy poszczegblnymi zespotami 153
Przyspiesz nauke i wdrazanie nowych praktyk 155
Ciagta ewolugja topologii zespotéw 159
Laczenie topologii zespotéw w celu zwiekszenia efektywnosci 164
Czynniki sygnalizujace potrzebe zmiany topologii zespotéw 164
Projektowanie i rozwdj z wykorzystaniem informacji zwrotnych 169
Podsumowanie: ewolucja topologii zespotéw 174
Zakonczenie: Model operacji cyfrowych nowej generacji 175
Cztery rodzaje zespoléw i trzy tryby interakgji 177
Myslenie skoncentrowane na zespole: obciazenie poznawcze,
API zespoty, architektura dostosowana do wielkosci zespotu 178
Strategiczne wykorzystanie prawa Conwaya 178

Rozwijaj strukture organizacji z my$la o elastycznosci i wyczuwaniu otoczenia 179
Same topologie zespotéw nie wystarcza do efektywnego

wykonywania prac informatycznych 179

Kolejne kroki: jak rozpoczac prace z topologiami zespotéw 181
Stowniczek 185
Zalecana lektura 187
Bibliografia 189
Przypisy 200

Spis treédi | ix

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

SPIS ILUSTRACJI | TABEL

ILUSTRACJE

0.1. Cztery rodzaje zespoléw i trzy tryby interakeji XX
1.1. Schemat organizacyjny z rzeczywistymi $ciezkami komunikacji 6
1.2. Przeszkody w szybkim przeplywie 13
2.1. Cztery zespoly pracujace nad systemem informatycznym 19
2.2. Architektura oprogramowania w organizacji z czterema zespotami 20
2.3. Architektura mikroustug z niezaleznymi ustugami i magazynami danych 21
2.4. Projekt zespoléw dostosowany do architektury mikroustug

z niezaleznymi uslugami i magazynami danych 22
2.5. Komunikacja miedzy zespotami 26
3.1. Skalowanie zespoléw na podstawie liczby Dunbara 34
3.2. Nie wiecej niz jedna skomplikowana lub ztozona domena na zespét 44
3.3. Granice podsysteméw oprogramowania w typowym projekcie

i przy zastosowaniu podejscia stawiajacego zespdl na pierwszym miejscu 45
3.4. Uktad biura w CDL 51
4.1. Organizacja niezoptymalizowana pod katem przeptywu zmian 64
4.2. Organizacja zoptymalizowana pod katem przeplywu zmian 65
4.3. Relacje miedzy zespolem SRE a zespotem rozwoju aplikacji 71
4.4. Wplyw wielko$ci organizacji i dojrzatosci inzynieryjnej na wybdr topologii 73
5.1. Cztery podstawowe topologie zespotéw 80
5.2. Platforma rozwijana z udzialem zespoléw o r6znych

podstawowych topologiach 96
5.3. Tradycyjna struktura zespotu infrastrukturalnego 104
5.4. Zespoly wsparcia dostosowane do strumienia zmian 106
6.1. Scenariusz z ptaszczyzna podziatu bazujaca na technologiach:

mobilnej, chmurowej i IoT 124
7.1. Wspétpraca a podejscie X jako ustuga 133
7.2. Trzy tryby interakcji miedzy zespolami 134
7.3. Scenariusz tryb6w interakcji zespotowej 135
7.4. Tryb interakeji X jako ustuga 138

x | Spis ilustracji i tabel

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

7.5.

7.6.
8.1.

8.2.
8.3.

8.4.
8.5.
8.6.
8.7.
8.8.
8.9.
8.10.

9.1.

Podstawowe tryby interakeji dla czterech fundamentalnych
topologii zespoléw

Tryby interakcji miedzy zespotami w IBM okoto 2014 roku
Wspoélpraca miedzy zespotami chmurowym

i oprogramowania wbudowanego

Zespoly rozwoju systemoéw i rozwoju platformy w TransUnion
Wspélpraca zespoléw rozwoju systeméw i rozwoju

platformy w TransUnion

Polaczenie zespoléw rozwoju systeméw i rozwoju

platformy w TransUnion

Zespoly rozwoju systemu i rozwoju platformy potaczone

z powrotem z zespolami deweloperskimi i operacyjnymi w TransUnion
Ewolucja topologii zespotéw

Ewolucja topologii zespotéw w firmie

Przyktad platformowe;j ,,naktadki”

Zespoly nowych ustug i rutynowych dziatan

Zespot rownolegle obstugujacy nowe ustugi i wykonujacy
rutynowe zadania

Najwazniejsze koncepcje w podejsciu Team Topologies

TABELE

7.1.
7.2.
7.3.
7.4.

Kup ksigzke

Zalety i wady trybu wspélpracy

Zalety i wady modelu X jako ustuga

Zalety i wady trybu wspomagania

Tryby interakcji w podstawowych topologiach zespotéw

144
145

156
158

158

158

159
160
161
168
172

173
176

137
139
140
144

Spis ilustracji i tabel | xi

Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

STUDIA PRZYPADKOW
| PRZYKLADY Z BRANZY

Rozdzial 1
Przyklad z branzy: OutSystems (czes$¢ 1.) — Miguel Antunes,
gtéwny inzynier oprogramowania ds. badan i rozwoju, OutSystems 11
Rozdzial 2

Przyklad z branzy: Adidas — Fernando Cornago, starszy dyrektor
ds. inzynierii platformy, i Markus Rautert, wiceprezes ds. inzynierii

i architektury platformy, Adidas 16
Rozdzial 3
Przyklad z branzy: OutSystems (czes¢ 2.) — Miguel Antunes,
gtéwny inzynier oprogramowania ds. badan i rozwoju, OutSystems 41
Przyklad z branzy: IKEA — Albert Bertilsson, kierownik zespotu
rozwiazan, i Gustaf Nilsson Kotte, programista webowy, IKEA 46

Studium przypadku: przestrzen biurowa skoncentrowana

na zespotach w CDL — Michael Lambert, dyrektor ds. rozwoju,

CDL i Andy Rubio, lider zespotu deweloperskiego, CDL 50
Studium przypadku: uktad biura dostosowany do strumieni

dla wspétpracy opartej na przeptywie w Auto Trader —

Dave Whyte, kierownik inzynierii operacyjnej, Auto Trader

i Andy Humphrey, kierownik obstugi klienta, Auto Trader 52
Rozdzial 4
Przyklad z branzy: Spotify — Henrik Kniberg, coach Agile/Lean
i Anders Ivarsson, coach organizacyjny, Spotify 63

Przyklad z branzy: Ericsson — zespoly rozwoju funkcji —

Wolfgang John, szef zespotu badawczego, Ericsson 67
Przyktad z branzy: topologia DevOps w branzy ochrony zdrowia —

Pulak Agrawal, menedzer DevOps, Accenture 75
Studium przypadku: ewolucja topologii zespotéw

w TransUnion (czes$¢ 1.) — Ian Watson, dyrektor ds. DevOps,

TransUnion 76

xii | Studia przypadkéw i przyktady z branzy

Kup ksigzke Pole¢ ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

Rozdzial 5
Studium przypadku: $cisle niezalezne zespoly ustugowe w Amazonie 82
Studium przypadku: zespét wsparcia inzynieryjnego w duzej organizacji
prawniczej — Robin Weston, kierownik ds. inzynierii,
BCG Digital Ventures 88
Studium przypadku: Sky Betting & Gaming — zespoly ds. funkdji platformy
(czes¢ 1.) — Michael Maibaum, gléwny architekt,
Sky Betting & Gaming 93
Studium przypadku: ewolucja wysoce responsywnych operacji IT
w Auto Trader — Dave Whyte, kierownik inzynierii
operacyjnej, Auto Trader i Andy Humphrey, kierownik operacji
klienckich, Auto Trader 96
Rozdzial 6
Studium przypadku: wyznaczanie odpowiednich granic
oprogramowania w Poppulo — Stephanie Sheehan,
wiceprezes ds. operacyjnych w Poppulo i Damien Daly,
dyrektor ds. inzynierii w Poppulo 121
Rozdzial 7
Studium przypadku: réznorodnos¢ interakeji zespotowych w IBM
okoto 2014 roku — Eric Minick, dyrektor programu ciaggtego
dostarczania, IBM 145
Rozdzial 8
Studium przypadku: wdrozenie Kubernetesa w celu wprowadzenia
zmian organizacyjnych w uSwitch — Paul Ingles, dyrektor
ds. inzynierii, uSwitch 155
Studium przypadku: ewolucja topologii zespotéw w TransUnion
(cze$¢ 2.) — Dave Hotchkiss, kierownik ds. rozwoju platformy,
TransUnion 157
Studium przypadku: Sky Betting & Gaming — zespoly ds. funkdji platformy
(czes¢ 2.) — Michael Maibaum, gléwny architekt,
Sky Betting & Gaming 162

Studia przypadkéw i przyklady z branzy | xiii

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

Prawo Conwaya i jego znaczenie

[Prawo Conwaya] wymaga cigglego zadawania sobie pytania: ,Czy ist-

nieje lepsze rozwigzanie projektowe, ktére jest dla nas niedostepne ze

wzgledu na strukture naszej organizacji?”.

— Mel Conway, Toward Simplifying Application
Development, in a Dozen Lessons

rozdziale 1. oméwiliémy, dlaczego organizacje powinny traktowac strukture zespo-

16w jako wazny czynnik wplywajacy na sukces. Przedstawiliémy takze podstawowe
idee i zasady, ktére pomagaja zrozumie(, jak zespoly funkcjonuja w ramach organiza-
¢ji. Wprowadziliémy kluczowe pojecia, z ktérych bedziemy korzystac dalej w ksiazce.
W pozostalych rozdziatach czesci I szczegétowo wyjasniamy, co prawo Conwaya méwi
o zespolach, strukturze organizacyjnej i architekturze oprogramowania. Nastepnie oma-
wiamy znaczenie podejécia stawiajacego zesp6l na pierwszym miejscu. Celem czesci I jest
przedstawienie podstawowych zasad projektowania organizacji i zespotéw, ktére beda
niezbedne do zrozumienia topologii zespoléw. Zaczynamy od prawa Conwaya.

Jak zrozumie¢ i zastosowac prawo Conwaya

Prawo Conwaya ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia sit dzialajacych przy okreslonej
strukturze zespoléw, poniewaz maja one diugotrwaly, a przy tym nieuswiadamiany
wplyw na rozwijane systemy oprogramowania, dzis wieksze i z wieksza liczba potaczen niz
kiedykolwiek wczesniej. Mozna sie jednak zastanawia¢, czy prawo z 1968 roku dotyczace
architektury oprogramowania nadal jest aktualne.

Przeszliémy dluga droge: od mikroustug, przez chmure i kontenery, po architektury
bezserwerowe. Z naszego doswiadczenia wynika, ze takie nowinki moga poméc zespotom
w lokalnym usprawnieniu pracy, ale im wieksza jest organizacja, tym trudniej w pelni

Cze$¢ I: Zespoty jako srodek dostarczania wartosci | 15
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wykorzystac zalety takich podejs¢. Sposéb, w jaki zespoly sg zorganizowane i wspélpra-
cuja, czesto bazuje na wezesniejszych projektach i/lub starszych technologiach, a takze
odzwierciedla najnowszy projekt struktury organizacyjnej, ktéry moze mie¢ kilka, a nawet
kilkadziesiat lat.

Jedli kiedykolwiek zdarzyto Ci sie pracowa¢ dla duzej organizacji, prawdopodobnie
znasz monolityczne, wspéldzielone bazy danych obstugujace calg firme. Oczywiscie istnia-
ty uzasadnione historyczne powody dominacji tego modelu, takie jak wzrost specjalizacji
ludzi i zespoléw w warstwach stosu technologicznego. Bylo tak az do czasu, gdy podejscie
DevOps i mikroustugi zyskaly na popularnosci. Czynniki takie jak orientacja na projekt,
ciecie kosztéw za pomoca outsourcingu czy brak doswiadczenia zespoléw przyczynily sie
do utrwalenia tego (obecnie rozpoznawalnego) antywzorca. Monolityczne bazy danych
tacza zalezne od nich aplikacje i prowokuja do wprowadzania drobnych zmian w logice
biznesowej na poziomie bazy danych (wiecej na ten temat piszemy w rozdziale 6.). Jednak

SN
-
<
N
(=)
N
o
@

aby unikna¢ takich baz, organizacje potrzebuja nie tylko dobrych praktyk architektonicz-
nych, ale takze odpowiednich struktur i sktadu zespoléw, ktére s zgodne z tym nowym

sposobem myslenia.

Firma odziezowa Adidas przeszla interesujgcg transformacje, w ktérej bezposrednio
uwzgledniono prawo Conwaya w trakcie projektowania organizacji. Jak wyjasnili Fernan-
do Cornago, starszy dyrektor ds. inzynierii platformy, i Markus Rautert, wiceprezes ds.
inzynierii i architektury platformy, ich dzial informatyczny przestal by¢ postrzegany jako
centrum kosztéw, z jednym dostawca dostarczajacym wiekszo$¢ oprogramowania (co wy-
magato czestego przekazywania projektéw) i tylko kilkoma wewnetrznymi inzynierami
(zajmujacymi sie bardziej zarzadzaniem niz inzynieria). Zamiast tego zaczeto go trakto-
wac jak zesp6! zorientowany na produkt. Adidas zainwestowat 80% zasobdéw inzynieryj-
nych w rozwéj wewnetrznych kompetencji dostarczania oprogramowania przez interdy-
scyplinarne zespoly dostosowane do potrzeb biznesowych. Pozostate 20% przeznaczono
na centralny zesp6! odpowiedzialny za platforme, ktéry zajmowat sie platformami inzy-
nieryjnymi i zmianami technicznymi, a takze doradztwem i wdrazaniem nowych specja-
listéw. Adidas byt w stanie szes¢dziesieciokrotnie zwiekszy¢ czestotliwo$¢ udostepnia-
nia produktéw cyfrowych, a jednoczesnie wzrosta jako$¢ rozwijanego oprogramowania®.

Oprécz doswiadczen empirycznych istnieje réwniez rosngca liczba badan, ktére
w wiekszosci potwierdzaja twierdzenia Conwaya. Alan MacCormack i jego wspélpracow-
nicy z Harvard Business School przeprowadzili badania nad réznymi otwartozrédlowymi
i zamknietymi produktami. Na tej podstawie znalezli ,mocne dowody potwierdzajace
hipoteze, ze architektura produktu zwykle odzwierciedla struktury organizacji, w ktorej
jest rozwijana”2.

Badania z innych branz, takich jak produkcja pojazdéw i projektowanie silnikéw
lotniczych, réwniez potwierdzaja te teze®. Przeprowadzono wystarczajaco duzo badan
w przemysle, aby wykaza¢, ze sitahomomorficzna opisana w prawie Conwaya ma szerokie
zastosowanie.

16 | Team Topologies
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Nastepujacy cytat Ruth Malan mozna uznac za wspélczesng wersje prawa Conwaya:
»Jedli architektura systemu i architektura organizacji s3 ze soba sprzeczne, przewaza
architektura organizacji”*. Malan przypomina, ze organizacja jest ograniczona do two-
rzenia projektéw, ktére odzwierciedlajg rzeczywista, praktyczna strukture komunikacji
w organizacji. Ma to istotne implikacje strategiczne dla kazdej organizacji projektujacej
i budujacej systemy oprogramowania, czy to wewnetrznie, czy to z wykorzystaniem
zewnetrznych dostawcow.

Przede wszystkim organizacja podzielona na funkcjonalne silosy (gdzie zespoty spe-
cjalizuja sie w okreslonych funkcjach, takich jak kontrola jako$ci, administracja bazami
danych lub bezpieczeristwo) prawdopodobnie nigdy nie stworzy systeméw oprogramo-
wania dobrze zaprojektowanych pod katem kompletnego przeptywu pracy. Podobnie
organizacja zorganizowana gtéwnie wokét kanatéw sprzedazy dla réznych regionéw
geograficznych prawdopodobnie nie opracuje efektywnej architektury oprogramowania,
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ktéra zapewni wiele réznych ustug oprogramowania dla wszystkich regionéw globalnych.
Dlaczego organizacje rzadko odkrywaja lub utrzymuja pewne architektury? Conway
daje kilka wskazéwek w artykule z 1968 roku: , Jesli wzia¢ pod uwage dowolng [okreslona]

strukture zespotu, istnieje klasa projektéw, ktérych taka organizacja nie moze skutecznie
realizowa(, poniewaz brakuje w niej niezbednych $ciezek komunikacji™.

Sciezki komunikacji (zgodne z formalnymi liniami raportowania lub nie) w organizacji
skutecznie ograniczaja rodzaje rozwiazan, jakie dana organizacja moze opracowac. Mozna
jednak strategicznie wykorzystac to zjawisko. Aby zniecheci¢ pracownikéw do rozwoju
pewnych rodzajéw projektéw, by¢ moze tych nadmiernie skupionych na technicznych
szczegdtach, mozna odpowiednio przeksztalci¢ organizacje. Podobnie jesli chcesz, aby
organizacja odkrywala i wprowadzata okreslone projekty, na przyklad bardziej sprzyjajace
przeplywowi, mozesz tak ja przeksztalci¢, aby to utatwi¢. Oczywiscie nie ma gwarandji,
ze organizacja znajdzie i zastosuje pozadane projekty, ale dzieki wlasciwemu uksztatto-
waniu $ciezek komunikacji przynajmniej zwiekszasz prawdopodobienistwo uzyskania
oczekiwanych efektéw.

Projektowanie organizacji z uwzglednieniem prawa Conwaya staje sie waznym strate-
gicznym procesem, ktdry moze znacznie przyspieszy¢ odkrywanie efektywnych projektéw
oprogramowania i pomdc unikna¢ tych mniej przydatnych. W rozdziale 8. szczegétowo
omawiamy, jak strategicznie rozwijac organizacje zgodnie z prawem Conwaya.

Odwrécony manewr Conwaya

Aby zwiekszy¢ szanse organizacji na zbudowanie efektywnych systeméw informatycznych
zoptymalizowanych pod katem przeplywu, mozna zastosowac odwrécony manewr Con-
waya w celu rekonfiguracji komunikacji miedzy zespotami przed ukonczeniem oprogra-
mowania. Cho¢ poczatkowo moze to wywotac op6r, przy wystarczajacej determinacji ze
strony kierownictwa i $wiadomosci zespoléw takie podejscie moze przynies$¢ oczekiwane
rezultaty.
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Odwré6cony manewr Conwaya zyskal popularnos¢ w $wiecie technologii okolo
2015 roku i od tego czasu zostal zastosowany w wielu organizacjach. Ksiazka Accelerate
(Przyspieszenie) Nicole Forsgren, Jeza Humble’a i Gene’a Kima potwierdza znaczenie tej
strategii dla wysokowydajnych organizacji:

Nasze badania potwierdzaja skutecznosé¢ tzw. ,odwréconego manewru Conwaya”,
zgodnie z ktérym organizacje powinny rozwijac strukture zespotéw i organizacji

w taki sposdb, aby osiagnac pozadana architekture. Celem jest stworzenie architek-
tury wspierajacej zdolnoé¢ zespotéw do wykonywania pracy — od etapu projektowa-
nia po wdrozenie — bez koniecznoéci intensywnej komunikacji miedzy zespotami®.

Pamietasz antywzorzec monolitycznej bazy danych, o ktérym wspominaliémy wcze-
$niej? Widzieliémy skrajne przypadki, gdzie z powodu braku statych zespotéw i realizacji
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wszystkich zmian w ramach tymczasowych projektéw (gtéwnie zlecanych na zewnatrz)
aplikacje stawaly sie gleboko powiazane na poziomie bazy danych (w wyniku wspéidzie-

lonych danych i procedur). W przeszlosci utrudnialo to wdrazanie gotowych systeméw
dla niektérych czesci firmy, poniewaz nie dalo sie ich uzywac niezaleznie od reszty logiki
biznesowej. Przez narastajacy dlug techniczny wewnetrzni inzynierowie nie majg wtedy
czasu na prace nad najwazniejszymi funkcjami, ktére zaspokajaja zmieniajace sie potrzeby
klient6w, co ogranicza zdolno$¢ organizacji do szybszego dzialania i uzyskania przewagi
nad konkurencgja.

Jak zatem odwrécony manewr Conwaya moze poméc w strukturyzowaniu zespoléw
w celu uzyskania pozadanej architektury oprogramowania?

Przyjrzyj sie celowo uproszczonej wersji prawa Conwaya dla organizacji tworzacej
oprogramowanie. Pomoze to zilustrowac¢ istotne koncepcje i sity. Zat6zmy, ze nad r6znymi
cze$ciami systemu pracuja cztery niezalezne zespoly, kazdy skladajacy sie z programistéw
frontendu i backendu. Zespoly te przekazuja zmiany administratorowi bazy danych.
Rysunek 2.1 przedstawia przeplyw zmian na poziomie koncepcyjnym.

Zgodnie z prawem Conwaya architektura oprogramowania, ktéra naturalnie wytania
sie z takiego projektu zespoléw, bedzie miata oddzielne komponenty frontendowe i bac-
kendowe dla kazdego zespolu oraz jedng wspdlng baze danych (rysunek 2.2).

Innymi stowy, jeden wspélny zespét administratoréw baz danych prawdopodobnie
doprowadzi do powstania jednej wspdélnej bazy, a oddzielni programisci frontendu i bac-
kendu prawdopodobnie spowoduja rozdzial miedzy warstwa interfejsu uzytkownika
a warstwg aplikacji. Wynika to z charakteru interakcji miedzy pracownikami. Jesli archi-
tektura oprogramowania z pojedyncza wspdlna baza danych i czterema dwuwarstwowymi
aplikacjami jest pozadana, to wszystko jest w porzadku.

Jednak jesli nie chcesz uzywac jednej wspélnej bazy danych, pojawia sie problem.
Sita homomorficzna zidentyfikowana przez prawo Conwaya wywiera mocny wplyw na

yhaturalng” architekture oprogramowania wynikajaca z obecnej struktury organizacyjnej
i $ciezek komunikacji.
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Zespot A

Zespot B

Zespot C

Zespo6tD

Kup ksigzke

Programista Programista
frontendu backendu

Administrator

bazy danych

Rysunek 2.1. Cztery zespoly pracujace nad systemem informatycznym
W systemie informatycznym pracuja cztery oddzielne zespoty sktadajace sie
z programistéw frontendu i backendu. Programisci frontendu
komunikuja sie tylko z programistami frontendu, ktérzy z kolei
kontaktuja sie z jednym administratorem bazy danych
w sprawie zmian w bazie.
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Rysunek 2.2. Architektura oprogramowania w organizacji
z czterema zespotami
Cztery oddzielne aplikacje, kazda z wlasnym interfejsem uzytkownika i warstwa aplikacji,
komunikujace sie z jedng wspoélng baza danych. Odzwierciedla to architekture komunikacji w zespotach,
przedstawiong na rysunku 2.1 (rysunek zostal obrécony o dziewiecdziesiat stopni).
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Zal6zmy na przyktad, ze dla nowych systeméw opartych na chmurze chcesz zasto-
sowac¢ architekture mikroustug, w ktérej kazda ustuga jest niezalezna i posiada wlasne
repozytorium danych (rysunek 2.3).

Mikroustuga A MikroustugaB ~ MikroustugaC ~ Mikroustuga D

Klient

Klient

Klient

Klient

4

4

}

4

API

API

API

API

\

}

}

\

Magazyn
danych

Magazyn
danych

Magazyn
danych

Magazyn
danych

Rysunek 2.3. Architektura mikrouslug z niezaleznymi

ustugami i magazynami danych

Architektura oparta na mikroustugach z czterema odrebnymi ustugami,
z ktérych kazda ma wlasny magazyn danych, warstwe API i frontend.

ROZDZIAL 2.
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Dzieki odwréconemu manewrowi Conwaya mozna zaprojektowad zespoly w taki
sposob, aby ,pasowaly” do wymaganej architektury oprogramowania. W tym celu nale-
zy utworzy¢ oddzielne zespoly dla aplikacji klienckich i API, a takze wiaczy¢ do zespolu

programiste baz danych, zamiast traktowa¢ go jako odrebna jednostke (rysunek 2.4).

. Programista Programista Programista .
ZespotA aplikacji API bazy danych Mikroustuga A
o
E:
8
N . . .
o) . Programista Programista Programista .
= ZespotB aplikacji API bazy danych Mikroustuga B
. Programista Programista Programista .
ZespétC aplikacji API bazy danych Mikroustuga C
. Programista Programista Programista .
ZespStD aplikacji API bazy danych Mikroustuga D

Rysunek 2.4. Projekt zespotéw dostosowany do architektury mikroustug
z niezaleznymi uslugami i magazynami danych
Projekt organizacji uwzgledniajacy site homomorficzng zwigzang z prawem Conwaya.
Ten projekt pomaga uzyska¢ architekture oprogramowania z czterema niezaleznymi
mikroustugami (jest to schemat z rysunku 2.3 obrécony o dziewieédziesiat stopni).

Zgodnie z prawem Conwaya taka struktura zespolu w naturalny sposéb doprowadzi
do powstania pozadanej architektury oprogramowania. Jesli chcesz, aby magazyny danych
byly zgodne z domeng biznesowa, nalezy unika¢ tworzenia pojedynczego punktu dostepu
w postaci jednej osoby lub zespotu odpowiedzialnego za baze danych. Mozna to osiaggna¢
na przyklad przez dodanie kompetencji w zakresie danych do zespolu zajmujacego sie
rozwojem aplikacji.
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Architektury oprogramowania sprzyjajace
przeptywowi pracy w obrebie zespotu

Zgodnie z prawem Conwaya najpierw nalezy ustali¢, jaka architektura oprogramowania
jest potrzebna, a dopiero potem zaja¢ sie organizowaniem pracy zespotéw. W przeciwnym
razie $ciezki komunikacji i motywacje obecne w organizacji ostatecznie zdeterminuja
architekture oprogramowania. Jak méwi Michael Nygard: , Przydziat pracownikéw do
zespoléw jest pierwszym szkicem architektury””.

Aby zapewnic szybki i bezpieczny przeplyw zmian, trzeba wziaé pod uwage przeptyw
w obrebie zespolu i zaprojektowa¢ architekture oprogramowania tak, aby do niego pa-
sowala. Podstawowym $rodkiem dostarczania jest zesp6t (wiecej na ten temat piszemy
w rozdziale 3.), dlatego architektura systemu musi umozliwiaé i ulatwiaé szybki przeptyw
w obrebie kazdego zespolu. Na szczescie w praktyce oznacza to, ze mozna stosowac
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sprawdzone dobre praktyki z dziedziny architektury oprogramowania:

- LuZne powiagzanie — brak wysokiej zaleznosci jednych komponentéw od innych.

- Wysoka spéjno$é — komponenty maja jasno okreslone zadania, a ich wewnetrzne
elementy s3 ze soba $cisle powigzane.

- Jasno okreslona i odpowiednia kompatybilno$¢ wersji.

+ Jasno okreslone i odpowiednie testy z udziatem wielu zespotéw.

Na poziomie koncepcyjnym architektura oprogramowania powinna odzwierciedlac
mozliwy dzieki niej przeplyw zmian. Zamiast okresla¢ serie potaczonych ze sobg kom-
ponentéw, nalezy projektowaé przepltywy na bazie uzywanej platformy (o platformach
piszemy w rozdziale 5.).

Dzieki dostosowaniu zadan do wielko$ci zespolu latwiej jest osiagna¢ to, co Mac-
Cormack i wspétpracownicy nazywaja ,»architekturg uczestnictwac, ktéra utatwia zrozu-
mienie rozwigzan przez ograniczenie rozmiaru moduléw oraz sprzyja wnoszeniu wktadu
dzieki minimalizacji zakresu przekazywania zmian w projekcie”®. Innymi stowy, potrzebna
jest architektura oprogramowania zorientowana na zespo6l, ktéra maksymalnie ulatwia
ludziom prace.

Organizacja powinna stale kontrolowac¢, czy elementy nie s ze soba powiazane i czy
pozostaja dostosowane do wielkosci zespotu, poniewaz, jak pisze John Roberts w The
Modern Firm (Nowoczesna firma. Strategie organizacyjne na rzecz wydajnosci i rozwoju),
»istotny wzrost wydajnosci czesto mozna osiagna¢ dzieki zastosowaniu projektu zgodnego
z modelem zdecentralizowanym”. Ten wzrost wydajnosci wynika czesciowo ze zwiek-
szenia tempa przeplywu zmian, a czeSciowo z mozliwosci dostosowywania architektury
przez organizacje do nowych kontekstéw.

Don Reinertsen, autor The Principles of Product Development Flow, pisze tak: ,mozna
réwniez wykorzysta¢ architekture jako czynnik umozliwiajacy szybkie wprowadzanie
zmian. W tym celu nalezy zadbac o taka strukture architektury, aby ptynnie absorbowata
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zmiany”*°. Architektura staje sie wiec czynnikiem wspomagajacym, a nie przeszkods.
Jednak dzieje sie tak tylko wtedy, gdy przyjmiesz podejscie zorientowane na zesp6t
i uwzglednisz prawo Conwaya.

Projektowanie organizacji wymaga wiedzy technicznej

Jesli przyjac, ze opisana przez Conwaya sita prowadzaca do podobienistwa miedzy archi-
tektura a organizacja zespolu jest rzeczywista, trzeba réwniez zaakceptowad, ze kazdy, kto

decyduje o ksztalcie i uktadzie zespoléw inzynieryjnych, ma mocny wplyw na architekture

systeméw oprogramowania. Jest to logiczny skutek wynikajacy z prawa Conwaya. Ruth

Malan ujmuje to tak: ,jesli to menedzerowie decyduja [...], ktére ustugi bedg budowane

przez poszczegdlne zespoly, to w praktyce menedzerowie decyduja o architekturze sys-
temu”**.

Jak dobrze dzial kadr zna sie na systemach oprogramowania? Czy grupa lideréw

dzialéw decydujaca o przydziale budzetu dla zespoléw zdaje sobie sprawe z mozliwego
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wplywu dokonanych wyboréw na przydatno$c architektury oprogramowania?

Jesli wzia¢ pod uwage coraz liczniejsze dowody na homomorfizm zwigzany z prawem
Conwaya, bardzo nieefektywne (by¢ moze nawet nieodpowiedzialne) jest okreslanie w or-
ganizacjach tworzacych systemy oprogramowania ksztattu, zakresu odpowiedzialnosci
i granic zespoléw bez udziatu lideréw technicznych.

Projektowanie organizacji i projektowanie oprogramowania s3 w praktyce dwiema
stronami tej samej monety. Dlatego oba te zadania powinny by¢ wykonywane przez te
sama wysoce kompetentna grupe oséb. Rozwinieciem tej idei sa stowa Allana Kelly’ego
dotyczace roli architekta oprogramowania:

,Jestem coraz bardziej przekonany, ze osoba twierdzaca, ze jest Architektem, po-
trzebuje zar6wno umiejetnosci technicznych, jak i spotecznych. Musi rozumie¢
ludzi i umie¢ pracowaé w ramach struktury spotecznej. Potrzebuje tez zakresu
obowigzkéw, ktéry nie ogranicza sie wyltacznie do kwestii technologicznych. Musi
mieé réwniez wplyw na struktury organizacyjne i kwestie personalne, czyli powinna
by¢ takze menedzerem”*2.

Nalezy wiec angazowa¢ w projektowanie organizacji osoby o umiejetnosciach tech-
nicznych, poniewaz rozumieja one kluczowe koncepcje zwigzane z projektowaniem
oprogramowania, takie jak API, interfejsy, abstrakcja, hermetyzacja i tym podobne. Na-
omi Stanford ujmuje to tak: ,dzialy i oddzialy, systemy i procesy biznesowe [...] mozna
projektowac niezaleznie, o ile w projekcie uwzglednione s3 interfejsy i granice z innymi
jednostkami organizacji”*®.
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Ogranicz zbedng komunikacje

Jedna z waznych implikacji prawa Conwaya jest to, ze nie wszystkie przejawy komunikacji
iwspélpracy sa korzystne. Dlatego wazne jest zdefiniowanie , interfejséw zespoléw”, aby
okresli¢ oczekiwania dotyczace tego, jaki rodzaj pracy wymaga $cistej wspélpracy, a jaki
nie. Wiele organizacji zaklada, ze bardziej intensywna komunikacja zawsze jest korzystna.
Jednak nie jest to do konca prawda.

Potrzebna jest ukierunkowana komunikacja miedzy konkretnymi zespolami. Nalezy
zwraca¢ uwage na nieoczekiwang komunikacje i analizowac jej przyczyny. Jak wykazali
Manuel Sosa ijego wspélpracownicy w badaniach nad produkcja samolotéw z 2004 roku,

»menedzerowie powinni sie skupi¢ na zrozumieniu przyczyn powstawania nieuwzgled-
nionych interfejséw projektowych [...] i nieprzewidzianych interakcji miedzy zespotami
[...] w systemach modutowych”**.
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Mike Cohn, jeden z twércéw podejscia Scrum w rozwoju produktéw, w celu oceny
jakosci komunikacji miedzy zespotami w organizacji zadaje nastepujace pytania: ,Czy
struktura minimalizuje liczbe $ciezek komunikacji miedzy zespotami? [...] Czy struktura

zacheca do komunikagji zespoty, ktére w przeciwnym razie by tego nie robity?”**.

Cohn zwraca tu uwage na to, ze jesli zgodnie z projektem architektury oprogramo-
wania dwa zespoly nie potrzebuja sie ze soba komunikowa¢, to musi wystepowac jakis
problem, jesli taka komunikacja ma miejsce. Czy API nie jest wystarczajaco dobre? Czy plat-
forma nie jest odpowiednia? Czy brakuje jakiego$ komponentu? Jesli mozna ograniczy¢
komunikacje miedzy zespotami (lub nawet calkowicie z niej zrezygnowac), a jednoczesnie
nadal budowac¢ i udostepnia¢ oprogramowanie w bezpieczny, efektywny i szybki sposéb,
to nalezy tak postapi¢. Ilustruje to rysunek 2.5, inspirowany prezentacja , Real Life Agile
Scaling” Henrika Kniberga®®.

Prostym sposobem na ograniczenie komunikagji jest przeniesienie dwéch zespoléw
do réznych czesci biura, na rézne pietra, a nawet do réznych budynkéw. Jesli zespoly sa
wirtualne lub rozmawiaja gléwnie za pomocg komunikatoréw, natezenie i wzorce komuni-
kacji miedzy zespotami moga poméc zidentyfikowad interakcje niezgodne z oczekiwaniami
wynikajacymi z danej architektury oprogramowania.

Podobnie jesli duzy zespét regularnie zajmuje sie dwoma odrebnymi obszarami sys-
temu, korzystne moze by¢ podzielenie go na dwie mniejsze grupy odpowiedzialne za te
obszary. Nalezy to jednak zrobic tylko wtedy, gdy konkretni cztonkowie zespotu pracuja
nad réznymi systemami. Z kolei jezeli zgodnie z planem caly zespét ma pracowaé nad
wiecej niz jedng czescia systemu (na przyklad nad nowsza ustuga i starszym komponen-
tem), lepiej zachowa¢ go w calosci. Wiecej o wzorcach dlugoterminowej ,ciaglej opieki”
nad starszymi systemami dowiesz sie z rozdziatu 9.

Czasami dwa zespoly (lub wieksza ich liczba) moga chcie¢ komunikowa¢ sie w kwestii
oprogramowania wytacznie dlatego, ze kod ich czesci systemu znajduje sie w tym samym
repozytorium w systemie kontroli wersji lub nawet jest czescia tej samej aplikacji badz

Czes¢ I: Zespoty jako srodek dostarczania wartosci | 25

Kup ksigzke Polec ksiazke


https://helion.pl/rf/teamto
https://helion.pl/rt/teamto

I
I
[\
-
(-]
|

SN
-
=
N
a
N
o
o

N ’ Wysoka intensywnos¢
(wewnatrz zespotu)

— Umiarkowana intensywnos¢
I " (miedzy ,powigzanymi” zespotami)

__ Niska intensywnos¢
(miedzy wiekszoscig zespotow)

Rysunek 2.5. Komunikacja migdzy zespotami
Komunikacja wewnatrz zespoléw powinna by¢ bardzo intensywna. Komunikacja miedzy dwoma
,powigzanymi” zespolami moze mie¢ umiarkowane natezenie. Natomiast komunikacja
miedzy wiekszoscia zespotéw powinna by¢ ograniczona.

ustugi, cho¢ logicznie komponenty powinny by¢ odrebne. W takich sytuacjach nalezy
zastosowacd wzorce ,plaszczyzn podziatu” (oméwione w rozdziale 6.), aby rozbi¢ oprogra-
mowanie na mniejsze fragmenty, ktére mozna przechowywac w osobnych repozytoriach.

Nie kazdy musi sie komunikowacé ze wszystkimi

W biurach typu open space, a szczegélnie przy powszechnej, natychmiastowej komunikacji
za pomoca komunikatoréw, kazdy moze kontaktowac sie z kazdym. W takiej sytuacji tatwo
rozwija sie schemat interakgeji, gdzie wszyscy muszg komunikowac sie ze wszystkimi (co
przerzuca ciezar filtrowania istotnych informacji na odbiorce), aby wykonac swoja prace.
W kontekscie prawa Conwaya moze to prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwencji w sys-
temach informatycznych, a zwlaszcza do braku modularnosci na poziomie podsysteméw.
Jesli w organizacji panuje przekonanie, ze ,kazdy powinien czyta¢ wszystkie wia-
domosci na czacie”, ,wszyscy muszg uczestniczy¢ w duzych spotkaniach stand-up” lub
,Wszyscy musza by¢ obecni na zebraniach”, aby zatwierdza¢ decyzje, oznacza to problem
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w strukturze organizacyjnej. Z prawa Conwaya wynika, ze tego rodzaju komunikacja
»wielu z wieloma” bedzie prowadzi¢ do powstawania monolitycznych, splatanych, silnie
powiazanych i wspélzaleznych systeméw, ktére nie sprzyjaja szybkiemu przeplywowi
pracy. Bardziej intensywna komunikacja niekoniecznie jest korzystna.

Uwaga: putapki bezkrytycznego stosowania prawa Conwaya

Istnieje ryzyko blednej interpretacji prawa Conwaya i tworzenia zespoléw, ktére pozornie
sa zgodne z wymagang architektura, ale w rzeczywistosci utrudniaja szybki przeptyw
pracy. Co wiecej, czesto pomija sie lub ignoruje zwigzek miedzy narzedziami uzywanymi
przez rézne zespoly a komunikacja, cho¢ takie narzedzia moga by¢ istotnym czynnikiem
wplywajacym na sp6jnosc projektu. W tym podrozdziale omawiamy putapki wynikajace
z naiwnego stosowania prawa Conwaya.
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Wybor narzedzi ksztattuje sposoby komunikacji
Sposéb, wjaki zespoly korzystaja z narzedzi komunikacyjnych, moze mie¢ duzy wplyw na

wzorce kontaktéw miedzy nimi. Czestym problemem w organizacjach, ktére staraja sie
budowac i utrzymywaé nowoczesne systemy informatyczne, jest niedopasowanie granic
odpowiedzialnosci zespotéw lub dzialtéw do granic narzedzi. Czasami organizacja korzysta
z wielu narzedzi, gdy moze wystarczy¢ jedno (zapewniajace wspoélny, ujednolicony obraz).
Z kolei w innych scenariuszach uzywane jest jedno narzedzie, co prowadzi do probleméw,
poniewaz zespoly potrzebuja oddzielnych rozwigzan.

Wyjasnilismy, ze zgodnie z prawem Conwaya organizacja jest ograniczona do tworze-
nia projektéw, ktére odzwierciedlajg jej struktury komunikacyjne. Dlatego trzeba mieé
$wiadomo$é wplywu wspdlnych narzedzi na sposéb interakeji zespotéw. Jesli chcesz, aby
zespoly wspolpracowaly ze sobg, uzywanie wspélnych narzedzi ma sens. Jezeli jednak
potrzebujesz wyraznej granicy odpowiedzialnosci miedzy zespotami, lepsze moga by¢
oddzielne narzedzia (lub rézne instancje tego samego rozwiazania).

Zal6zmy, ze chcesz, aby zespdt programistéw $cisle wspotpracowat z informatycznym
zespolem operacyjnym. Uzywanie oddzielnych narzedzi do zarzadzania zgloszeniami lub
incydentami w tych dwdch zespotach prawdopodobnie ograniczy komunikacje miedzy
nimi. Aby poméc tym zespolom we wspoétpracy i komunikacji, nalezy wybraé narzedzie,
ktére spelnia potrzeby obu grup. Podobnie warto unika¢ specjalnego narzedzia ,tylko
dla srodowiska produkcyjnego”, z ktérego moga korzystaé wylacznie zespoly z dostepem
do tego srodowiska. Jesli takie narzedzie wchodzi w interakcje z oprogramowaniem lub
przeprowadza jego pomiary, ograniczony dostep do niego prawdopodobnie spowoduje luke
komunikacyjng miedzy zespotami z dostepem i bez dostepu do tego produktu. Narzedzie
moze pozytywnie lub negatywnie wplywaé na przeplyw komunikacji, a tym samym na
skuteczno$¢ interakcji miedzy zespotami.
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Zapewnij widocznos¢ informaciji, a jednoczesnie pamietaj o bezpieczenstwie.
Narzedzia do agregacji logow zapewniaja proste rozwigzanie dla zespotow dewe-
loperskich, ktére potrzebuja dziennikéw z systemu produkeyjnego (na przyktad
w celu debugowania), ale nie maja bezposredniego dostepu do Srodowisk
produkcyjnych. Takie narzedzia przesytaja wszystkie dzienniki do zewnetrznej
lokalizacji, gdzie sg one wspoélnie przetwarzane i indeksowane (a w razie potrze-
by anonimizowane), co umozliwia szybsze przeszukiwanie zdarzen i szukanie
korelacji niz w wyniku analizy pojedynczych logéw. Zespoty uzyskuja dostep
do potrzebnych informacji, a jednoczesnie zachowane zostaja zabezpieczenia
srodowiska produkcyjnego (przy czym trzeba zadbac o bezpieczne przesytanie
dziennikow).

Jednakze gdy zakresy odpowiedzialnosci dwéch zespotéw nie naktadaja sie na siebie
(zespoly maja odrebne role, ktére nie wymagaja intensywnej wspélpracy), narzucanie obu
grupom tego samego narzedzia do $ledzenia incydentéw lub nawet tego samego produktu
do monitorowania nie przyniesie wiele korzysci, zwlaszcza jesli jeden z zespoléw jest
zewnetrzny i dostarcza ustugi.

Nie wybieraj wiec jednego narzedzia dla catej organizacji bez wcze$niejszego prze-
analizowania relacji miedzy zespolami. Uzywaj oddzielnych narzedzi dla niezaleznych
zespol6w, a wspdlnych dla jednostek, ktére ze sobg wspélpracuja.

Wiele zespotoéw odpowiedzialnych za rézne komponenty

Niektére organizacje naiwnie interpretuja prawo Conwaya i tworza wiele zespoléw odpo-
wiedzialnych za r6zne komponenty, skupiajacych sie na budowaniu malych czesci syste-
moéw. Zespoly odpowiedzialne za komponenty — cho¢ moze lepiej nazwac je zespotami ds.
skomplikowanych podsystemdw, co omawiamy w rozdziale 5. — s czasami potrzebne, ale
dzieje sie tak tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy niezbedna jest szczegétowa wiedza
specjalistyczna. Zwykle nalezy optymalizowac szybki przeplyw pracy, dlatego preferowane
s zespoly zorientowane na strumien wartos$ci. Te aspekty omawiamy szerzej w rozdziale 5.

Ciagle reorganizacje tworzace wewnetrzne ,krélestwa”
lub prowadzace do redukcji zatrudnienia
W przeszlosci ukrytym celem wielu ,reorganizacji” byto redukowanie liczby pracownikéw
lub tworzenie obszaréw wplywéw dla menedzeréw i lideréw. Kiedy firma zmienia struk-
ture, aby dostosowac¢ ja do prawa Conwaya, powinna dazy¢ do ulepszania przestrzeni
(kontekstu, ograniczen itp.), w ktérej mozna poszukiwaé rozwigzan dotyczacych systeméw
informatycznych. Te dwa podejicia wzajemnie sie wykluczaja. W firmach tworzacych opro-
gramowanie i produkty cyfrowe struktura powinna wyprzedza¢ architekture produktu.
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Jesli potaczy¢ to nastawienie z podejiciem stawiajacym zesp6l na pierwszym miejscu,
nalezy zrezygnowac z regularnych reorganizacji dla cel6w odpowiadajacych kierownictwu.

Mozna ujac to bezposrednio: regularne reorganizacje przeprowadzane dla wygody
kierownictwa lub redukcji zatrudnienia utrudniaja organizacji efektywne budowanie
i obstuge systeméw informatycznych. Reorganizacje ignorujace zagrozenia wynikajace
z prawa Conwaya, obcigzenia poznawczego zespolu i powigzanej dynamiki sg jak operacja
na otwartym sercu wykonywana przez dziecko i moga wyrzadzi¢ powazne szkody.

Podsumowanie: prawo Conwaya jest kluczowe
dla efektywnego projektowania zespotow
w branzy informatycznej

Zgodnie z prawem Conwaya struktura organizacji i rzeczywiste $ciezki komunikacji mie-
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dzy zespolami znajduja odzwierciedlenie w architekturze tworzonych systeméw. Dlatego
bezcelowe s3 préby projektowania oprogramowania niezaleznie od projektowania samych
zespotow.

To proste prawo ma dalekosiezne konsekwencje. Po pierwsze, struktura organizacji
ogranicza liczbe mozliwych architektur systemu. Po drugie, szybko$¢ dostarczania opro-
gramowania jest silnie uzalezniona od poziomu zaleznosci miedzy zespotami, narzucanych
przez strukture organizacji.

Szybki przeplyw pracy wymaga ograniczenia komunikacji miedzy zespolami. Wspét-
praca miedzy zespolami jest wazna na etapie rozwoju, gdzie niezbedne sa odkrywanie
mozliwosci i wiedza ekspercka. Jednak w obszarach, gdzie wazniejsze jest wykonywanie
okreslonych zadan, a nie odkrywanie mozliwosci, komunikacja staje sie zbednym kosztem.

Wazna metodg uzyskiwania pozadanej architektury oprogramowania (i zwigzanych
z nig korzysdi, takich jak szybko$¢ dostarczania czy czas potrzebny na eliminowanie awarii)
jest zastosowanie odwréconego manewru Conwaya, czyli projektowanie zespoléw zgod-
nych z oczekiwang architektura. Przedstawiliémy prosty przyktad, w ktérym organizacja
mogla uniknaé¢ monolitycznej bazy danych przez wlaczenie kompetencji z zakresu baz
danych do zespotu odpowiedzialnego za aplikacje. Dzieki temu zesp6t zyskal wystarczajaca
autonomie, by utrzymywac oddzielne magazyny danych (przy czym niewykluczone, ze
polegal na centralnym zespole administratoréw baz danych w kwestii zalecen dotyczacych
projektowania baz lub synchronizacji z innymi bazami).

Podsumowujac, dzieki uwzglednieniu wplywu prawa Conwaya w trakcie projektowania
architektury oprogramowania i/lub reorganizacji struktury zespoléw mozna wykorzystac¢
site izomorficzng, ktéra upodabnia architekture oprogramowania do struktury zespoléw.
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W idealnym $wiecie zespoly s3 trwale, samodzielne i zawsze w pelni zaangazowa-

ne. W rzeczywistoéci jednak musza wspétpracowaé — a ich interakcje powinny

sie zmieniac wraz z cyklem zycia produktu i technologii. Dlatego organizacje potrzebuja
modeli, ktére pomagaja zespolom stale analizowa¢ wlasne dzialanie i ewoluowaé, aby

sprosta¢ wymaganiom dynamicznego $rodowiska biznesowego.

Oto praktyczny przewodnik, dzieki ktéremu ufatwisz swojemu zespotowi skuteczne
dostarczanie wartosci!

— Ruth Malan, Bredemeyer Consulting

Dziqki tej ksigzce odkryjesz Team Topologies — praktyczny i elastyczny model pro-
jektowania organizacji. Zapewnia on jasne wzorce, proste do zastosowania i inter-
pretacji w wielu réznych zespotach i kontekstach. Dowiesz sie, z czym sa zwiazane
ograniczenia pracy zespolowej, jak brzmi prawo Conwaya i w jaki sposéb je zastosowaé.
Opisano tu zasady wyboru topologii zespolow dla réznych kontekstéw organizacyjnych
i przypisywania zespoléw do poszczegélnych obszaréw systemu. Przedstawiono takze
sposoby rozwijania struktury organizacyjnej, aby znacznie zwiekszy¢ innowacyjnosé

i przyspieszy¢ dostarczanie rozwiazan. W efekcie zbudujesz organizacje, ktéra bedzie
skutecznie reagowa¢ na zmieniajace sie uwarunkowania.

Skoncentruj si¢ na najwazniejszych strategiach zespotow o wysokiej wydajnosci!
— Barry O'Reilly, zatozyciel ExecCamp i autor ksigzek

Matthew Skelton i Manuel Pais sg ekspertami w dziedzinie organizacji pracy zespotow IT. Skelton
od lat doradza firmom z catego Swiata w zakresie DevOps, architektury systemow i skalowania
zespotow. Pais specjalizuje sie w usprawnianiu wspotpracy miedzy zespotami technologicznymi

i biznesowymi, koncentruje sie na poprawie przeptywu pracy. Razem stworzyli metodologie Team
Topologies, ktéra stata sig globalnym punktem odniesienia dla skutecznych modeli organizacyjnych.
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