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W powyższym wstępie celowo użyłem kilku kluczowych słów, na 
których chciałbym się teraz przez chwilę zatrzymać. Pierwsze 

z nich, czyli „pseudo”, zostało użyte, ponieważ uważam, że znaczenie 
kryjące się za terminem „sztuczna inteligencja” zostało na przełomie 
ostatnich kilku lat bardzo mocno pomniejszone/spłycone i już tłuma-
czę dlaczego. Możliwe, że większość z czytelników naszego magazy-
nu ma podobnie do mnie i odkąd tylko pamięta, była fanem filmów, 
ale także książek czy też animacji z gatunku science-fiction. Całkiem 
więc możliwe, że to właśnie z tego tylko powodu wynika fakt, że dla 
tak wielu z nas pojęcie sztuczna inteligencja zawsze kojarzy się z cho-
dzącym terminatorem czy też jednym z marzeń mojego życia, czyli 
własnym personalnym asystentem znanym z filmów o Iron Manie, 
czyli J.A.R.V.I.S. Oczywiście może być tak, że nie mam racji i moje 
rozumienie tego zagadnienia nie należy wcale do większości i wy-
nika na przykład z badań, które przeprowadził mój zespół jeszcze 
w warunkach akademickich na temat heurystyki. Na poparcie swoje-
go poglądu dodam tylko, że to właśnie w podobny do opisanego po-
wyżej sposobu rozwijał pojęcie sztucznej inteligencji John McCarthy 
w momencie, w którym zaproponował je światu. Kolejne słowo klucz 
to „narzędzia”, które szerzej omówimy w dalszej części artykułu.

O sztucznej inteligencji i jak jej było na imię

Obecnie jednak marketing wypaczył dość mocno znaczenie tych 
słów i do worka pod tytułem AI trafiają nie tylko modele językowe 
od lewej do prawej będące jedynie tak naprawde pewną namiastką 
sztucznej inteligencji, ale nawet takie „twory”, które tylko imitują jej 
działanie. O ile w pełni się zgadzam, że świat wokół nas ewoluuje i na-
uka nie jest tu wyjątkiem, a winna być wręcz zawsze kołem zamacho-
wym, to jednak obawiam się, że mierzenie się na co dzień ze sztucz-
ną inteligencją, prawdziwą sztuczną inteligencją, dużą, małą, a zaraz 
także wspaniałą, piękną, jedyną, prawdziwą i tak dalej, wprowadza 
tylko zamęt i zwiększa „zagmatwanie” całej tej tematyki. Zaczynam 
także z uśmiechem na twarzy zastanawiać się, jakie to przymiotniki 
i odmiany zaczniemy stosować przy ewentualnych silnych sztucz-
nych inteligencjach (AGI – Artificial General Intelligence) czy nawet 
sztucznych superinteligencjach (ASI – Artificial Superintelligence).

Odbiegając na chwilę od tematu, to ciekawe, że ludzie od zawsze 
mają problem z radzeniem sobie z rzeczywistością i uciekają w eu-

femizmy. Celowo wątek ten poruszam, ponieważ LLMy w obecnej 
postaci to nie jest sztuczna inteligencja w rozumieniu pierwotnego 
znaczenia tego terminu i czasem mam wrażenie, że „podskórnie” ro-
zumieją to nawet osoby niezwiązane z IT. Może właśnie dlatego, a nie 
ze strachu przed nowym obecne modele językowe, a także narzędzia 
na nich bazujące nazywane szumnie AI nie opanowały jeszcze umy-
słów i serc potencjalnych klientów w taki sposób, jak by życzyły sobie 
tego inwestujące w ich rozwój miliardy korporacje? Wspomniany już 
wszechobecny marketing, a także czasem brak dostatecznego roze-
znania w temacie AI sprawia, że zaciera się granica pomiędzy tym, 
co nią winno być, a tym, co jest tylko złożonym modelem języko-
wym. Obawiam się także, że finalnie, jako przedstawiciele świata IT, 
będziemy musieli na koniec przełknąć gorzką pigułkę i przyznać, że 
brak jasno sprecyzowanych ram przez naszą branżę i nienazywa-
nie rzeczy, jakimi one są, po raz kolejny zaprowadzi nas do punktu, 
w którym rację będzie miał każdy wypowiadający się w temacie. Tu 
tylko wspomnę, że doskonałym przykładem mogą być vaulty, ponie-
waż obecnie możemy nimi już nazwać zarówno dość prosty w swojej 
budowie menadżer haseł, jak i wysoko wyspecjalizowane, zabezpie-
czone i zamknięte środowisko, które w razie potrzeby lub konieczno-
ści może nie tylko, działając niezależnie, przywrócić dane, ale także 
logikę odpowiadającą za funkcjonalność firmy.

Kontynuując to wprowadzenie, przejdźmy do firmy Google, która 
już w 2001 roku implementowała na globalną skalę narzędzia opar-
te o uczenie maszynowe (filtry SPAM), a prawdziwym przełomem 
w tym temacie było wdrożenie podejścia typu seq2seq (2014 rok). 
W 2017 r. firma wypuściła nową strukturę uczenia głębokiego pod 
nazwą „transformer”, która w 2018 r. ewoluowała pod postacią mo-
delu BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transfor-
mers). Już w tamtym okresie korporacja zaczęła testować możliwości 
modeli opartych o NLP (Natural Language Processing) do poten-
cjalnego zastąpienia głównego silnika samej wyszukiwarki. Dla fir-
my z Mountain View stało się jednak szybko jasne, że nic nie poko-
na czystej statystyki i wynika to z bardzo prozaicznego, ale jednak 
podstawowego w świecie, w którym żyjemy, powodu, czyli pieniędzy. 
Możemy się łudzić, ale prawda jest taka, że firmy istnieją po to, by 
zarabiały jak najwięcej pieniędzy jak najmniejszym kosztem. Nie 
będziemy na łamach naszego artykułu skupiać się na ich algorytmie 
pełzającym, który nazywany jest po dziś dzień googlebotem (wspo-
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mniany już silnik głównej wyszukiwarki), ale trzeba wiedzieć, że już 
14 lat temu Google robiło w nim około 400 zmian rocznie i trzeba 
przyznać, że w tamtym okresie nie była to mała liczba. Chciałbym, 
abyśmy spojrzeli na to ich oczami, ponieważ jest to główne rozwią-
zanie firmy, od którego tak naprawdę zależy ich istnienie na rynku, 
więc to nie tak, że boją się oni wyzwań. Uważam, że są także świa-
domi tego, że nie jest to ani najszybsze, ani najbezpieczniejsze roz-
wiązanie, ale z punktu widzenia firmy takiej jak Google jest ono na 
tym etapie już w pełni autorskie, więc znane, a czasem wiedza nie 
o samych plusach, a właśnie o minusach jest bezcenna. Nie zmieni 
tego ani globalny trend rosnących cen prądu, ani sposób działania 
googlebota, który ciągle indeksuje i przechowuje ogromne ilości da-
nych. Wniosek z ich punktu widzenia jest prosty, obecnie jest to re-
latywnie tańsze rozwiązanie w porównaniu do na przykład samych 
NLP czy opisywanych LLMów. W chwili pisania tego artykułu jest 
to stwierdzenie, które bardzo ciężko byłoby podważyć. Powstaje tu-
taj naturalne pytanie, czemu tak wiele firm, czy nawet samo OpenAI, 
tak mocno rozwija swoje narzędzia, a także własne wyszukiwarki 
oparte o przystosowane do tego LLMy? Odpowiedzi nasuwają mi się 
dwie. Pierwsza to wspomniany, kryjący się za słowami AI, marketing, 
który spowodował, że firmy pokroju twórców ChatGPT poczuły tak 
zwaną „krew” i starają się odbić jak największą część rynku z rąk Go-
ogle. Drugą odpowiedzią będą wspomniane już wyżej koszty, a raczej 
obecnie dość duża w mojej opinii szansa na finalne przerzucenie ich 
na konsumentów. Do tego zagadnienia wrócimy jeszcze w dalszej 
części artykułu.

Uważam, że należy w tym momencie wspomnieć, iż Google wy-
puściło co prawda pewnego rodzaju dodatek do swojego głównego 
silnika wyszukiwania, zaprezentowany na Rysunku 1, to jest to jed-
nak swoista „doklejka” i moim zdaniem obecnie bardziej wymuszona 
chęcią źle rozumianej pogoni za konkurencją niż finalny produkt.

Rysunek 1. Przykład nowej funkcjonalności „Przegląd od AI” w wyszukiwarce Google

Tutaj mała ciekawostka. Przytoczony wcześniej model BERT, jak i współ-
czesne duże modele językowe wykorzystują w ten czy inny spo-
sób przetwarzanie języka naturalnego (NLP). Zważywszy na to, że 
w artykule tym skupimy się jednak na szeroko rozumianych LLMach, 

nie będę się tutaj rozpisywał na temat niskopoziomowych zagadnień 
związanych z AI. Zachęcam jednak czytelnika do zainteresowania się 
szerzej tą tematyką, ponieważ wcale nie jest powiedziane, że to LLMy 
będą grały tak zwane pierwsze skrzypce za lat kilka w tej galopującej 
obecnie dziedzinie spod szyldu sztucznej inteligencji. Nawet jeżeli 
tak się stanie, to wiedza, jak one tak naprawdę działają, w jaki sposób 
kodują/dekodują informację, co to są tokeny, czym jest rekurencyj-
na sieć neuronowa, mechanizmy pamięci długoterminowej oraz to, 
jak ta cała warstwa transportu działa, będzie naszą siłą. Samo rozu-
mienie, w jaki sposób komunikować się z przedstawicielami AI, aby 
osiągnąć zamierzony cel, będzie niezaprzeczalnym atutem. Wachlarz 
takich umiejętności niewątpliwie sprawi, że będziemy bardzo świa-
domymi ich użytkownikami w rzeczywistości, jaka by ona w przy-
szłości nie była. Polecam także zainteresowanie się samymi algoryt-
mami, czy to heurystycznymi, czy to uznawanymi za mniej złożone, 
jak klastrujący (clustering algorithm) czy klasyfikujący (classification 
algorithms) i tak dalej, i tak dalej. Niech ktoś mi powie, że świat IT 
nie jest piękny albo że brakuje w nim teorii, która w tak uporządko-
wany sposób materializuje abstrakcję w świat cyfrowy.

Często spotykamy się ze sformułowaniem, że ten czy inny model 
jest uznawany za „inteligentniejszy”. Chciałbym tylko, nie rozpisując 
się zanadto, wspomnieć, że w przypadku LLMów zazwyczaj nie jest 
to związane z kryjącą się za nimi architekturą i sposobem „poszu-
kiwania” i „przewidywania” odpowiedzi, ale głównie z faktem, że 
mamy do czynienia z ogromną ilością danych, na których modele te 
się trenuje i waliduje, a to sprawia, że są one na przykład bardziej lub 
mniej podatne na tak zwane halucynacje [1]. Nie bez znaczenia jest 
też to, że w finalnym rozrachunku dużo mniejszy nacisk przy ich pro-
jektowaniu kładziony jest na wnioskowanie samo w sobie.

LLMy, czyli masz widzieć świat tak jak ja chcę!

Rysunek 2. OpenAI ChatGPT – błędnie wygenerowany zegarek na „prawej” ręce
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Spójrzmy na Rysunek 2 i omówmy, z czym mamy tam do czynienia. 
LLMy to tak naprawdę ogromne zasoby danych, na podstawie któ-
rych model taki wnioskuje i przewiduje odpowiedzi. Taka kombina-
cja sprawia, że napotykamy tutaj problem stary jak świat. W skrócie, 
jeżeli dane są wadliwe lub niewystarczające, to otrzymamy niepo-
prawny wynik. Tutaj ciekawostka. Takie przygotowane błędne dane 
obecnie uznawane są za jeden nie tylko z wektorów potencjalnych 
ataków (taki 0day modelu lub raczej powinniśmy chyba napisać 
–1day), ale także rozważane jest to jako forma wbudowanego, tak 
zwanego wyłącznika, a precyzyjniej jego formy, gdzie model, który 
stanie się „niebezpieczny”, zostanie zatruty od wewnątrz wadliwymi 
danymi, aby sam pod własnym ciężarem błędów stał się bezwarto-
ściowy. Wracając do Rysunku 2, który został wygenerowany w naj-
nowszej, w chwili pisania tego artykułu, dostępnej wersji ChatGPT 
(opartego o GPT4), widzimy na nim, że poprosiliśmy nasz LLM 
o wygenerowanie obrazu, na którym człowiek patrzy na zegarek na 
prawej ręce, ale otrzymaliśmy osobę patrzącą na zegarek na lewej 
ręce. Jest to spowodowane tym, że o ile model zrozumiał zapytanie, 
o tyle nie był w stanie przygotować poprawnej odpowiedzi, ponieważ 
głównym ograniczeniem dużych modeli językowych jest jakość da-
nych, które, najprawdopodobniej zaciągnięte w ten czy inny sposób 
przez firmę OpenAI z sieci, słusznie zakładają, że większość ludzi jest 
praworęczna, więc model w pewnym sensie „założył”, że to jest final-
na, prawdziwa i jedyna słuszna odpowiedź.

Rysunek 3. Microsoft Copilot – błędnie wygenerowany zegarek na „prawej” ręce

Taki sam scenariusz możemy zaobserwować na Rysunku 3, który tym 
razem wygenerowany został przy użyciu Microsoft Copilot. Tutaj 
jednak chciałbym, abyśmy chwilę zatrzymali się nad udzieloną pod 
obrazkiem odpowiedzią, która doskonale ilustruje kolejny wniosek, 
jaki możemy wyciągnąć. Mianowicie jednym z problemów z obec-
nymi chatbotami opartymi o modele językowe jest to, że generowane 
przez nie odpowiedzi są prezentowane odbiorcy w formie prawdy 
absolutnej. Chatbot zapewnił nas przecież, że właśnie stworzył dla 
nas obraz człowieka spoglądającego na zegarek na prawej ręce, co nie 
jest prawdą. Wniosek, jaki powinniśmy wyciągnąć z zaprezentowa-
nych przykładów, powinien brzmieć: przy pracy z LLMami zawsze 

powinniśmy się kierować zasadą ograniczonego zaufania. Specjalnie 
użyłem funkcji generowania obrazów, ponieważ uważam, że taka 
forma najtrafniej przedstawia kilka problemów obcowania z dużymi 
modelami językowymi w jednej interakcji. Oczywiście taka sama sy-
tuacja ma miejsce przy generowaniu kodu, odpowiedzi na zadawane 
pytania na tematy ogólne i tak dalej. Osobiście zaprzestałem prak-
tycznie całkowicie korzystać z „pomocy” przy pisaniu na przykład 
automatyzacji opartych na Ansible, ponieważ po czasie okazywało 
się, że więcej czasu spędzam na sprawdzaniu przygotowanego przez 
model językowy kodu niż napisanie zadowalającego mnie rozwiąza-
nia w całości samodzielnie. Najczęstszymi problemami były biblio-
teki, które nie istniały, lub co gorsza takie, które są przestarzałe czy 
wręcz niebezpieczne. Dodam tylko, że podejść robiłem kilka i na róż-
nych modelach, a póki co wynik zawsze jest mocno niezadowalający. 
W planach mam oczywiście przygotowanie modelu wytrenowanego 
na danych opartych o aktualną dokumentację samego Ansible, a tak-
że wybranych modułów, ale doba ma skończoną ilość godzin i jest 
to na razie melodia bliżej nieokreślonej przyszłości. Pragnę jeszcze 
raz uczulić, że nawet jeżeli coś wygląda jak dobrze przygotowany kod 
i zostało nam zaprezentowane w formie wspomnianej już prawdy ab-
solutnej, to nie znaczy, że tak jest.

O bezpieczeństwie samych promptów słów kilka

Rysunek 4. Umiejętne konstruowanie zapytań to potęga, ale i ogromna odpowiedzialność

Kolejny koronny dowód na to, że LLMy są tylko narzędziami, mo-
żemy zaobserwować na ocenzurowanym z wiadomych przyczyn Ry-
sunku 4. Widzimy na nim tylko fragment rozmowy, ale powinna ona 
skłaniać do głębszej refleksji. Celowo nie zamieściłem kluczowych 
informacji ani całego przebiegu czatu, który doprowadził do takiego 
efektu. Sama jednak świadomość tego, że są osoby, które wiedzą, jak 




