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OD WYDAWCY

'13 laczego kochamy Chestertona: kochamy go, gdyz
p

ktéry méwi o prawdzie goraco i przekonujaco. Kochamy go,

w czasach zwatpienia w prawde pojawia sie cztowiek,

poniewaz zwalcza obskurantyzm pysznych entuzjastéw nowo-
czesno$ci samemu nie popadajac w obskurantyzm. Kochamy
go, poniewaz uczy nas wybiera¢ wierno$¢ i mestwo a nie tania
kurtuazje.

Chesterton poréwnuje si¢ sam do angielskiego zeglarza,
ktéry doptywajac do Anglii sadzit, ze odkryt wyspy na morzach
potudniowych. Ortodoksja to odkrywanie prawdy dawno juz
odkrytej. Jakze fascynujace moze by¢ to wywazanie otwartych
drzwi. Drzwi otwarte s3 od dwdéch tysigey lat, a jednak przy-
goda z prawda, ktéra napotykamy po przekroczeniu progu,
jest nieodmiennie oszatamiajaca. Chesterton nasladuje tych,
ktérzy zdecydowali si¢ na szaleristwo przekroczenia progu
drzwi dawno wywazonych i rozéwietla sie¢ tak jak oni blaskiem
oryginalnosci. Nie ma dwu takich samych chrzescijan, ktérzy

na serio przejeliby si¢ zawartoscia skarbca ortodoksji. Klejnoty
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ORTODOKSJA

wydobywane z tego skarbca pozwalaja nam najpetniej odnalez¢
samych siebie. Zrozumie¢, ze jesteSmy kopia tgskniaca do ory-
ginatu i dopiero w tej relacji dostapic¢ stanu, o ktérym tak marzy
wspotczesny cztowiek — stanu samorealizacji.

Chesterton, odkrywajac prawde¢ dawno odkryta, odnalazt
nie tylko siebie, odnalazt siebie takze dla innych. Ortodoksja
jest bardzo mocnym i jednym z najwazniejszych $wiadectw
wiary chrzescijaniskiej w XX wieku. Jest takze pierwsza pozycja
w ,bibliotece Frondy”. Wybér ttumaczy si¢ sam.

Rafatl Smoczyriski



Mojej Matce






PrRZEDMOWA

sigzka ta zostata pomyslana jako uzupelnienie Heretyksw,
Kw celu ukazania pozytywnej strony obok juz istnieja-
cej negatywnej. Wielu publicystow skarzylo sie, ze ksiazka
Heretycy poddaje krytyce wspélczesne filozofie, nie proponujac
przy tym filozofii alternatywnej. Niniejsza ksigzka jest préba
odpowiedzi na to wyzwanie. Jest ona nieuchronnie pozytyw-
na, a zatem nieuchronnie autobiograficzna. Autor piszac ja
napotkal te same trudnosci, ktére towarzyszyty kardynatowi
Newmanowi w czasie pisania Apologii; czut si¢ zmuszony do
egocentryzmu tylko dlatego, ze chciat by¢ szczery. Chociaz
ksiazki te moga si¢ rézni¢ pod kazdym innym wzgledem,
w obu wypadkach cel pracy byt ten sam. Autorowi nie cho-
dzito o wyjasnienie, czy w ogdle mozna uwierzy¢ w chrzesci-
janistwo; chcial jedynie pokazaé, w jaki sposéb sam w nie uwie-
rzyl. Dlatego tez ksiazka ta zostala skomponowana zgodnie
z zasadg zagadka — odpowiedz. Przedstawia ona najpierw
osobiste i szczere watpliwosci autora, a nastgpnie zadziwia-

jacy sposob, w jaki zostaly one wyjasnione przez teologie
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ORTODOKSJA

chrzescijariskg. Autor uwaza ten system religijny za przeko-
nujacy. Jesli jednak tak nie jest, cala rzecz stanowi przynaj-

mniej uporczywy i zaskakujacy zbieg okolicznosci.

Gilbert K. Chesterton



I
WSTEP

W OBRONIE CALE] RESZTY

edynym usprawiedliwieniem napisania tej ksiazki jest fakt,

ze stanowi ona odpowiedZ na wyzwanie. Nawet kiepski
strzelec zastuguje na szacunek, jesli przyjmuje wyzwanie na
pojedynek. Jaki§ czas temu opublikowalem zbiér pisanych
w poépiechu, ale za to szczerych esejéw pod tytutem Heretycy.
Woéwezas kilku krytykéw, ktérych szanuje ze wzgledu na ich
intelekt (na wzmianke zastuguje tu zwlaszcza G.S. Street),
orzeklo, ze wymaganie, aby kazdy udowodnil swoja teorig
wszechswiata, jest z mojej strony bardzo chwalebne, nie wtedy
jednak, gdy sam ostroznie unikam poparcia swoich nauk przy-
ktadami. ,Zaczng si¢ martwi¢ o swoja filozofi¢ — napisat Street
— kiedy Chesterton przedstawi nam swoja’. Dos¢ nieostrozna
propozycja, zwazywszy, ze skierowano ja do osoby gotowej
napisa¢ ksiazke pod byle jakim pretekstem. Koniec koricéw
jednak Street, chociaz to on jest inspiratorem i pomystodawca
tej ksiazki, nie musi jej czytal. Jezeli mimo wszystko ja przeczy-
ta, przekona sig, ze na jej kartach staralem si¢ w nieprecyzyjny

i osobisty spos6b przedstawi¢ — raczej za pomocg obrazéw niz
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ORTODOKSJA

logicznego ciggu rozumowania — filozofig, do ktérej doszediem.
Nie nazywam jej moja filozofia, poniewaz nie ja ja stworzytem.
Zostata stworzona przez Boga i ludzkosé, i to wlasnie ona
stworzyla mnie tym, kim jestem.

Juz wiele razy mialem ochote napisa¢ opowies¢ o zeglarzu
— Angliku, ktéry na skutek drobnej pomytki w obliczeniach
odkryl Anglie, sadzac, Ze jest to nieznana wyspa na Morzach
Potudniowych. Zawsze jednak okazywalo sig, ze jestem albo
zbyt zajety, albo zbyt leniwy, by napisa¢ to wiekopomne dzieto.
Moge wiec réwnie dobrze zdradzi¢ jego tres¢ i wykorzystaé
ja jako filozoficzng ilustracje. Moja opowies¢ zrodzi zapewne
ogoélne przekonanie, ze 6w uzbrojony po z¢by i uzywajacy je-
zyka migowego cztowiek, wyladowawszy, by zatkna¢ brytyjska
flage na szczycie poganskiej swiatyni, ktéra okazata si¢ Pawi-
lonem w Brighton, musial czu¢ si¢ dos¢ ghupio. Ale jesli uwa-
zacie, ze czul si¢ glupio czy tez, ze wrazenie wlasnej glupoty
bylo jego jedynym lub przynajmniej dominujacym uczuciem,
znaczy to, ze nie do$¢ wnikliwie zastanowiliscie si¢ nad bogata,
romantyczng naturg naszego bohatera. Jego pomytka stanowita
w rzeczywistosci pomytke godng pozazdroszczenia i on sam
dobrze o tym wiedzial, chyba Ze nie jest cztowiekiem, za jakie-
go go uwazam. Czy moze by¢ co$ bardziej zachwycajacego niz
przezycie — w ciggu kilku minut — strachu i fascynacji, towa-
rzyszacych dalekiej podrézy, w potaczeniu z gleboko ludzkim
poczuciem bezpieczenistwa, ktére ogarnia nas, gdy wracamy
do domu? Czy moze by¢ cos lepszego niz rados¢ z odkrycia
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W OBRONIE CALE]J] RESZTY

Potudniowej Afryki bez odpychajacej koniecznosci przybicia
do jej brzegéw? I czy moze by¢ co$ wspanialszego niz przygo-
towanie si¢ do odkrycia Nowej Potudniowej Walii, a nastepnie
odkrycie ze tzami szczgs$cia w oczach, ze tak naprawde jest to
stara, Potudniowa Walia? Wydaje mi sie, Zze to wlasnie jest
gtéwnym problemem dla filozoféw, a w pewnym sensie takze
gtéwnym zagadnieniem tej ksiazki. W jaki sposéb mozemy
réwnoczesnie zdumiewaé si¢ $wiatem i czué si¢ w nim jak
w domu? W jaki sposéb to dziwaczne, kosmiczne miasteczko
z jego wielonogimi mieszkaicami i §wiatlem monstrualnych,
starozytnych lamp — w jaki sposéb ten $wiat moze by¢ dla nas
zarazem fascynujacy jak nieznana osada i pelen swojskiego
dostojeristwa jak nasze rodzinne miasto?

Udowodnienie ze wszystkich mozliwych punktéw widze-
nia, ze jaka$ wiara czy filozofia jest prawdziwa, bytoby zadaniem
zbyt wielkim, nawet dla ksigzki o wiele obszerniejszej niz moja.
Nie nalezy schodzi¢ z raz wytyczonej $ciezki, a $ciezka, ktéra
obratem, jest nastepujaca: zamierzam wylozy¢ moje credo jako
szczegolng odpowiedZ na podwdjng potrzebe ducha — miesza-
ning¢ znanego z nieznanym — ktéra w chrzescijariskim $wiecie
stusznie zyskata nazwe romancy, romansu. Samo bowiem stowo
,romanca, romans’ ma w sobie tajemniczo$¢ i starozytne zna-
czenie Romy, czyli Rzymu. Kazdy, kto zabiera si¢ do dyskusji
na jakikolwiek temat, powinien zaczaé od okreslenia tego,
czego nie ma zamiaru poddawaé pod dyskusje. Oprécz stwier-

dzenia, czego pragnie dowie$¢, powinien zapowiedzied, czego
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udowadnia¢ nie zamierza. Sprawa, ktérej nie mysle udowad-
nia¢ i ktéra uznaj¢ za przedmiot cichego porozumienia mi¢dzy
mng i moim czytelnikiem, jest to, ze aktywne, pelne fantazji
zycie, zycie barwne i nie pozbawione poetyckiej ciekawosci — to
znaczy takie, jakiego zawsze pragnal czltowiek Zachodu, jest
niewatpliwie atrakcyjne dla kazdego. Jezeli ktos woli ekstermi-
nacje od egzystencji albo nudng egzystencje od réznorodnego
i petnego przygdd zycia, to nie nalezy on do tej grupy zwyktych
ludzi, do ktérych kieruje te stowa. Jezeli cztowiek niczego nie
pragnie, niczego tez ode mnie nie dostanie. Ale prawie wszy-
scy ludzie Zachodu jakich spotkatem zgodziliby si¢ z ogélnym
twierdzeniem, ze kazdy potrzebuje w zyciu nieco praktycznej
romantycznosci; polaczenia czegos dziwnego i obcego z czyms
bezpiecznym i swojskim. Pragniemy spojrze¢ na $wiat w taki
sposob, by jednoczesnie zadziwial nas i zapraszat do odpoczyn-
ku. Pragniemy odnalez¢ szczescie w tej krainie czaréw, ani na
chwilg nie ograniczajac si¢ do tego, by byto nam tylko wygod-
nie. Wiasnie to osiagneta moja wiara i tym jej osiagnieciem
chcialbym si¢ zajac na kartach tej ksiazki.

Miatem jednak jeszcze jeden szczegdlny powdd, by wspo-
mnie¢ o zeglarzu, ktéry odkryt Anglie. Wspomniatem o nim,
poniewaz sam nim jestem. To ja odkrylem Angli¢. Nie widze
sposobu, by uniknaé¢ w tej ksigzce egocentryzmu; prawde po-
wiedziawszy, nie widze¢ takze sposobu, by uniknaé monotonii.
Monotonia jednak uwolni mnie przynajmniej od zarzutu, nad

ktérym najbardziej boleje; zarzutu nonszalancji. Tak si¢ skiada,
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ze pusta sofistyka jest rzecza, ktérej nienawidze¢ bardziej niz
czegokolwiek innego i dlatego zdrowa nauczke stanowi dla
mnie fakt, iz wtasnie o nig jestem najczesciej oskarzany. Nie
znam nic godniejszego pogardy niz paradoks stworzony dla sa-
mego paradoksu lub btyskotliwa obrona tego, czego naprawde
obroni¢ nie sposéb. Gdyby bylo prawds, ze (jak méwig) Ber-
nard Shaw zyje z tworzenia paradokséw, powinien do tej pory
sta¢ si¢ milionerem; cztowiek o umysle tej klasy potrafi bowiem
wymysli¢ dziesie¢ sofizmatéw na godzine. Jest to tak proste jak
moéwienie ktamstw, bo w rzeczywistosci nie jest niczym innym.
Oczywiscie, prawda wyglada inaczej: Shaw jest okrutnie ogra-
niczony przez fakt, ze nie moze powiedzie¢ zadnego ktamstwa,
dopdki nie uwierzy w jego prawdziwos¢. Ja sam znajduje si¢
w tych samych niezno$nych petach. Nigdy w zyciu nie powie-
dzialem czego$ tylko dlatego, ze uwazatem to za $mieszne.
Chociaz rzecz jasna nie jestem pozbawiony zwyklej ludzkiej
chetpliwosci i mogtem uwazad, ze cos jest smieszne tylko dlate-
g0, ze ja to powiedzialem. Opisaé rozmowe z gorgong albo gry-
fem, czyli istota, ktéra nie istnieje, to jedna sprawa. Natomiast
odkry¢, Ze nosorozec istnieje i méc rozkoszowac si¢ faktem, ze
wyglada tak, jakby nie istnial, to co$ zupelnie innego. Szukamy
prawdy, ale moze si¢ okaza¢, ze instynktownie poszukujemy
prawd bardziej niezwyktych. Dedykuje te ksiazke z najszczer-
szymi uczuciami tym wszystkim wesotkom, ktérzy nienawidza
mojej pisaniny i uwazaja ja (o ile wiem, nie bez racji) za kiepska

btazenade lub jeden zbyt dtugi, nudny zart.
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Jezeli bowiem ksigzka ta jest zartem, jest to zart ze mnie sa-
mego.Jasam jestem tym czlowiekiem, ktéryzdobyt si¢ na szaleri-
czg odwage, by odkry¢ to, co juz przedtem zostalo odkryte.
Jesli w dalszych rozdziatach mozna znalezé element farsy,
jest to farsa moim kosztem. Ksigzka ta opowiada bowiem, jak
uleglem ztudzeniu, ze jestem pierwszym czlowiekiem, ktéry
postawit stop¢ w Brighton, a potem odkrylem, Ze uczynitem to
jako ostatni. Opisuje ona moje stoniowe przygody w pogoni za
oczywistoscig. Nikomu méj przypadek nie moze wydawac si¢
bardziej absurdalny niz mnie samemu; nikt z czytelnikéw nie
moze zglasza¢ pretensji, ze robi¢ z niego btazna, bo to ja jestem
btaznem w tej opowiesci i zaden buntownik nie zrzuci mnie
z mego tronu. Dobrowolnie przyznaje si¢ do wszystkich idio-
tycznych ambicji konca dziewigtnastego wieku. Prébowatem,
jak wielu innych powaznych, matych chtopcéw, wyprzedzi¢
epoke. Tak jak oni prébowatem cho¢ o dziesig¢ minut wy-
przedzi¢ prawdg. A na koniec odkrylem, ze to ona wyprzedzita
mnie o osiemnascie stuleci. Z bolesnie miodziericza przesada
wypowiadalem swoje prawdy podniesionym glosem. I zosta-
tem ukarany w najodpowiedniejszy a zarazem najzabawniejszy
sposob: nie zostalem pozbawiony swoich idei, odkrytem za$ nie
to, ze nie s3 one prawdziwe, ale po prostu, ze nie s3 moje. Gdy
wydawato mi sig, ze stoj¢ samotnie, znajdowalem si¢ w rze-
czywistosci w dos¢ zabawnej pozycji: bytem wspierany przez
cale chrzescijaristwo. Jest mozliwe — niech mi Bég wybaczy
— ze staratem si¢ by¢ oryginalny, ale jedyne, co mi si¢ udato, to
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wynalezienie, zupelnie na wiasng reke, istniejacych juz tradycji
cywilizowanej religii w nie najlepszej wersji. Nasz zeglarz sa-
dzit, ze jako pierwszy odkryt Angli, ja bylem przekonany, ze
jako pierwszy odkrytlem Europe. Prébowatem stworzy¢ wlasna
herezjg, a kiedy robota byta skoriczona, okazato sie, ze wynala-
zlem ortodoksje.

By¢ moze to ,szczgsliwe fiasko” wyda si¢ komus zabawne.
Dla mego wroga lub przyjaciela mogtaby by¢ niezla rozrywka
lektura, jak to stopniowo dochodzitem — z prawdy zawartej
w jakiej$ przypadkowej legendzie lub z falszu ktérejs z obo-
wiazujacych filozofii — do tego, czego mégtbym si¢ dowiedzieé
z katechizmu, gdybym tylko kiedy$ si¢ go nauczyl. Opowiesé
o ostatecznym znalezieniu przeze mnie w klubie anarchistéw
lub w babiloriskiej $wiatyni tego, co byto dostepne w najbliz-
szym kosciele parafialnym, moze, cho¢ nie musi dostarczy¢
komus dobrej zabawy. Jesli kogokolwiek bawi czytanie o tym,
jak kwiaty na polu i zdania w omnibusie, wydarzenia polityczne
i béle mtodosci zbiegly si¢ razem w okreslonym porzadku, by
w efekcie przynies¢ niewzruszong pewnosé co do prawdziwosci
chrzescijanskiej ortodoksji, by¢ moze przeczyta te ksigzke. We
wszystkim jednak potrzebny jest rozsadny podziat pracy. To ja
napisalem niniejszg ksiazke i za nic w §wiecie nie dam si¢ prze-
kona¢ do jej przeczytania.

Dodam jeszcze jedng czysto pedantyczng uwage, ktéra za-
mieszczam, tak jak powinno si¢ zamieszczaé wszystkie uwagi,

na poczatku tekstu. Eseje sktadajace si¢ na ten tom maja jedynie
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za zadanie uswiadomienie czytelnikowi faktu, ze podstawowa
teologia chrzescijariska (wystarczajaco przedstawiona w Skta-
dzie Apostolskim) jest najlepszym zrédlem energii i zdrowej
etyki. Nie zajmuja si¢ one natomiast niezwykle fascynujaca, ale
zupetnie inng kwestia dotyczaca siedziby wtadzy uprawnionej
do gloszenia tak rozumianej wiary. Méwiac o ortodoksji, mam
na mysli Sktad Apostolski rozumiany tak, jak jeszcze do nie-
dawna rozumieli go wszyscy nazywajacy si¢ chrzescijanami,
a takze ogodlnie przyjete zachowanie si¢ jego wyznawcéw
w ciggu wiekéw. Szczuplo$¢ miejsca zmusita mnie do ogra-
niczenia si¢ jedynie do opisu tego, co sam zyskatem dzigki tej
wierze. Nie zajmuj¢ si¢ tu kwestia wywotujaca wiele dyskusji
wéréd wspétezesnych chrzescijan, a mianowicie skad my sami
zyskalismy t¢ wiare. Nie jest to traktat z eklezjologii, ale co$
w rodzaju niechlujnej autobiografii. Jesli jednak kto$ zyczyiby
sobie pozna¢ moje poglady na temat prawdziwego charakteru
rzeczonej wtadzy, musi poczekaé, az pan G.S. Street rzuci mi

kolejne wyzwanie. Wtedy napisz¢ dla niego kolejng ksiazke.
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ajbardziej $wiatowi ludzie nigdy nie rozumieja $wiata;
N polegaja catkowicie na kilku cynicznych powiedzeniach,
ktére nie maja nic wspdlnego z prawda. Pamietam, jak kiedys
przechadzatem si¢ z dobrze prosperujacym wydawca. Wyglosit
on uwage juz przedtem czgsto przeze mnie styszang — jest ona
nieomal mottem wspélczesnego $wiata. Ustyszatem ja wtedy
o jeden raz za duzo i nagle zdalem sobie sprawe, Ze nie ma w niej
ani krzty prawdy. Wydawca powiedziat mianowicie o kims: , Ten
cztowiek da sobie rade. On wierzy w siebie”. I pamigtam, ze gdy
podniostem glowe, aby go lepiej stysze¢, katem oka dostrzeglem
omnibus z napisem ,Hanwell™. Powiedzialem mu: ,Chce pan,
zebym panu powiedzial, gdzie sa ci, ktérzy najbardziej w siebie
wierza? Moge panu powiedzie¢. Znam ludzi, ktérych wiara
w siebie jest jeszcze bardziej kolosalna niz wiara Napoleona czy

Cezara. Wiem, gdzie btyszczy nieruchoma gwiazda pewnosci

! Hanwell — miejscowos¢ w poblizu Londynu, znana z mieszczacego sie
tam szpitala dla psychicznie chorych (przyp. ttum.).
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i sukcesu. Moge zaprowadzi¢ pana przed tron Nadcztowieka. Bo
ci, ktérzy wierza w siebie najbardziej, sa w zaktadach dla umy-
stowo chorych”. Wydawca odpowiedziat na to tagodnie, ze jest
w konicu wielu ludzi, ktérzy wierza w siebie, a mimo to nie trafili
do takich zaktadéw. ,Owszem — odpartem — i to pan powinien
znaé ich najlepiej. Ten pijacy poeta, od ktérego nie chciat pan
wzia¢ zadnej fatalnej tragedii, on tez w siebie wierzyl. Albo ten
podstarzaly pastor, ktéry napisat poemat epicki i przed ktérym
chowat si¢ pan w pokoju na tytach. On takze mial wielka wia-
re w siebie. Gdyby odwotat si¢ pan do swojego doswiadczenia
zawodowego zamiast polega¢ na wstretnej, indywidualistycznej
filozofii, przekonalby si¢ pan, ze wiara w siebie jest jedng z naj-
popularniejszych cech nieudacznika. Aktorzy, ktérzy nie potrafia
graé, niezmiennie wierza w siebie, podobnie jak dtuznicy, ktérzy
nie ptaca dtugéw. O wiele prawdziwsze byloby twierdzenie, ze
cztowiek, ktéry wierzy w siebie, z pewnoscia nie da sobie rady.
Absolutna wiara w siebie jest nie tylko grzechem; absolutna wia-
ra w siebie jest staboscig. Niezachwiana wiara we wlasne ja jest
wiarg tak samo przesadna i histeryczna, jak wiara w Joanng So-
uthcote”: czlowiek, ktéry odznacza si¢ taka wiara, ma wypisane
na czole «Hanwell» tak wyraznie, jak na tablicy tego omnibusu”.
Na to wszystko méj znajomy wydawca wygtlosit taka oto glebo-

ka i efektowng odpowiedz: ,No, ale skoro czlowiek nie miatby

2 Joanna Southcote (wt. Southcott) (1750-1814) — fanatyczka religijna,
ktéra zdobyta wielu zwolennikéw fatszywymi przepowiedniami i przypisy-
waniem sobie zdolnosci nadprzyrodzonych (przyp. thum.).
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wierzy¢ w siebie, to w co wlasciwie mialby wierzy¢?” Po diuz-
szym namysle powiedziatem: ,P6éjd¢ do domu i napisze ksigzke
w odpowiedzi na to pytanie”. A oto i ksigzka, ktéra napisatem.
Wydaje mi si¢ jednak, ze ksiazka ta moze si¢ rozpoczaé
réwnie dobrze tam, gdzie rozpoczeta si¢ moja rozmowa z wy-
dawcg — wokét tematu o domach wariatéw. Wspétezesni mi-
strzowie nauki sg pod wielkim wrazeniem tego, ze kazde bada-
nie naukowe nalezy rozpoczynaé od zdarzenia. Dawni mistrzo-
wie religii byli pod réwnie wielkim wrazeniem tej koniecznosci.
Dlatego swoje rozwazania rozpoczynali od grzechu — faktu tak
rzeczywistego i praktycznego jak ziemniak. Niezaleznie od
tego, czy cztowiek mégl zosta¢ obmyty w czarodziejskich wo-
dach, czy tez nie, na pewno potrzebowat kapieli. Dzi$ jednak
niektérzy przywdédcy religijni Londynu, cho¢ nie sg zwyktymi
materialistami, zaczeli wyraza¢ sprzeciw, i to nie wobec wiel-
ce dyskusyjnej prawdziwosci wéd, ale wobec bezdyskusyjnej
prawdziwosci brudu. Niektdrzy wspétczesni teologowie watpia
w grzech pierworodny, chociaz jest to jedyna czegsé teologii
chrzescijanskiej, ktérej naprawd¢ mozna dowiesé. Z kolei wy-
znawcy wielebnego R.J. Campbella® wierza, w swej az nazbyt
wymyslnej duchowosci, w nadprzyrodzong bezgrzesznos¢, kté-
rej nie mogg zobaczy¢ nawet we wlasnym $nie. Odrzucaja przy

tym praktycznie ludzka grzesznosé, ktéra codziennie widza

3 RJ. Campbell (1867-1956) byt wéwczas pastorem City Temple
w Londynie. Jeden z czotowych modernistéw chrzescijariskich (przyp. red.).
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na ulicy. Zaréwno najwieksi $wieci, jak i najwigksi sceptycy za
punkt wyjsciowy swoich wywodéw przyjmuja realne istnienie
zta. Jesli prawda byloby (a z pewnoscig jest), ze cztowiek potrafi
czerpaé najdoskonalsze zadowolenie z obdzierania kota ze ské-
ry, filozof religii moze wyciagna¢ z tego faktu tylko jeden z dwu
wnioskéw. Musi albo zaprzeczy¢ istnieniu Boga, jak to czynia
ateisci, albo tez zaprzeczy¢ istnieniu jednosci pomiedzy Bogiem
i czlowiekiem, jak to czynig chrzescijanie. Nowoczesnym teolo-
gom wydaje si¢ natomiast, ze najrozsadniejszym rozwigzaniem
byloby podanie w watpliwos¢ samego istnienia kota.

W tej niezwyklej sytuacji nie moge (w kazdym razie nie
z nadzieja powszechnego zrozumienia) rozpoczaé, jak nasi oj-
cowie, od faktu grzechu. Ten fakt, ktéry byt dla nich (i jest dla
mnie) jasny jak storice, zostal obecnie w szczegdlny sposéb roz-
myty lub wrecz usunigty. Ale cho¢ wspétezesni negujg istnie-
nie grzechu, nie sadze, by podwazali takze istnienie zaktadéw
dla umystowo chorych. Weciaz jeszcze wszyscy zgadzaja si¢ co
do tego, ze istnieje intelektualna ruina réwnie rzeczywista jak
gruzy zawalonego domu. Przeczy si¢ istnieniu piekla, jak na
razie jednak nie przeczy si¢ istnieniu Hanwell. Dla naszego
gléwnego wywodu jedno mozna z powodzeniem zastapi¢ dru-
gim. Chodzi mi o to, ze tak jak kiedys$ wszystkie mysli i teorie
oceniano na podstawie ich zgubnego wptywu na ludzka duszg,
tak dla naszych biezacych celéw wszystkie wspétczesne mysli
i teorie mozna oceni¢ na podstawie ich zgubnego wptywu na

ludzki rozum.
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