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Koncepcja tomu i zasady wydania

Rachunki pióra B. Bolesławity (Józefa Ignacego Kraszewskiego) ukazały się w Poznaniu 
w latach 1867–1870, będąc ambitnie pomyślaną próbą zmierzenia się z goryczą przegra-
nej powstania 1863–1864, zdefiniowania na nowo składników polskości i drogi rozwoju 
narodu w kontekście modernizacyjnych wyzwań XIX wieku. W dobie postyczniowej, 
a tym bardziej dzisiaj nikogo nie trzeba przekonywać do uważnej lektury publicystyki 
pisarza, która jest jednocześnie w myśl słów Wincentego Danka przykładem „jednego 
z najciekawszych dzieł polskiej publicystyki politycznej”1. Historyk literatury, historyk 
idei, antropolog kultury, historyk, prasoznawca, teatrolog, muzykolog znajdzie tu ważne 
centra namysłu nad tym, co działo się w trudnej i niejednoznacznej pod wieloma wzglę-
dami drugiej połowie lat 60. XIX stulecia, w momencie przesilania się „południa wieku”. 
Rachunki stanowią bowiem bardzo gęsty tekst oraz przykład wielości wątków, diagno-
zowanych zjawisk, kondensację różnorodnych perspektyw historyczno-kulturowo-lite-
rackich, próbę zmierzenia się ze współczesnością i spuścizną historyczną. 

Z uwagi na swój eklektyczny charakter zawierają refleksję nad kondycją przeszłości 
społeczeństwa i kultury, a jednocześnie bardzo ciekawie rysują szanse na przyszłość. Zanu-
rzone są wszakże głęboko w namyśle nad doświadczeniami swojskości i obcości, krajo-
wości i pozakrajowości, dystansu i bycia zawsze w centrum spraw, o których się pisze2. 

1 W. Danek, Droga Kraszewskiego do pisania „Rachunków”, „Pamiętnik Literacki” 1956, z. 1, s. 27; 
tenże, Publicystyka Józefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859–1872, Wrocław 1957, zwł. s. 67–111. 

2 Jedną z najważniejszych prac ostatniego czasu, umożliwiającą zmianę myślenia o wielu kwestiach 
„wektorowego” rozumienia wątków problemowych przez Kraszewskiego, poświęconą nieoczywistym 
kategoryzacjom, polaryzacjom pojęć w Rachunkach oraz dyskusji nad nimi, zaproponowała w obszernym 
wstępie do antologii Urszula Kowalczuk. Zob. U. Kowalczuk, Spór o „dramat” / „dramat” sporu, w: tejże, 
Spór o nowy „dramat narodowy”. Jeden wątek dyskusji o „Rachunkach” J.J. Kraszewskiego, seria: „Polemika 
Krytycznoliteracka w Polsce” (t. 34), red. S. Panek, Poznań 2024, s. 13–135. Istotne zagadnienia związane 
z podmiotowością i przyjmowanymi przez Kraszewskiego formami podmiotowymi zob. taż, “Rachunki” 
from Exile. Emigration Experiences in the First Józef Ignacy Kraszewski’s Annual. Introductory Research, 
„Przestrzenie Literackie. Tematy i Konteksty” 2024, nr 14(19), s. 374–391. Zob. także E.  Malinowska, 
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Lata 60. XIX wieku to moment trudny dla wielu pisarzy i historyków ze względu 
na konieczność rozpoznania bieżących problemów, kształtujących zaplecze ideowe i aktu-
alne oblicze literatury3. W istocie okres podsumowań i wniosków po kolejnym wstrząsie 
dziejowym, zmuszającym do dokładniejszego zdefiniowania własnej pozycji, także w przy-
padku Kraszewskiego-emigranta rodzi pytania o jego mentalną, światopoglądową i lite-
racką pozycję, perspektywę redefiniowania pojęć i wartości, m.in. krajowość (warszawskość 
i pruskość), zaborowość (szczególnie polskość i rosyjskość), emigracja (swojskość i obcość).

W drugiej połowie lat 60. XIX wieku, którą wnikliwie deskrybuje i enumeruje Kra-
szewski w postaci przywołań, ocen i katalogów, dzieją się sprawy ważne, formatujące 
przyszłe doświadczenia i rozkład znaczeń na mapie idei, powinowactw, kierunków twór-
czych, postaw moralno-etycznych. Dlatego w Rachunkach, będących summą refleksji 
nad przemianami form polskości, które określają kręgi zainteresowań i wpływów, ról 
literatury, sztuki, historii, pojawiają się tematy rozpięte między różnorodnymi biegunami 
problemowymi4. Spośród bogatej w szczegóły bieżącej sylwy dziejowej, jaką pozostawił 
Kraszewski, wiele wątków okazuje się nadal aktualnych i diagnostycznie trafnych – wła-
śnie krąg takich tematów autorzy tego wyboru postanowili opracować w postaci edycji 
naukowej, która ma formę antologii. 

Przewijają się w rozrachunkach ze współczesnością Kraszewskiego nekrologi, mogiły, 
pomniki, wspomnienia, portrety (jako formy uprawiania swoistej historii literatury), 
wobec których pisarz sytuuje własne istnienie i myślenie. Na tym tle zarysowuje się 
dobitniej arbitralnie ułożony przez publicystę kanon literatów z odpowiednią hierar-
chią ważności, encyklopediami zapomnianych i alfabetami przypomnianych. Wreszcie 
mamy tu Kraszewskiego „krajobraz po bitwie” – po powstaniu, czyli: jak, gdzie, dokąd 

O przedmowach do „Rachunków” Józefa Ignacego Kraszewskiego, w: Romantyczne przemowy i przedmowy, 
red. M. Bąk, J. Lyszczyna, Katowice 2010, s. 248–256; W. Ratajczak, „Papier – poczciwy przyjaciel, z któ-
rym pogawędzić miło”. Osobiste tony w „Rachunkach” Kraszewskiego, w: Krasiński i Kraszewski wobec 
europejskiego romantyzmu i dylematów XIX wieku (w dwustulecie urodzin pisarzy), red. M.  Junkiert, 
W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznań 2016, s. 247–257. 

3 Zob. Literatura południa wieku: twórczość lat sześćdziesiątych XIX stulecia wobec romantyzmu i pozy-
tywizmu, red. J. Maciejewski, Warszawa 1992; M. Płachecki, Dekadentyzm południa wieku. Rekonesans, 
„Studia Filologiczne Akademii Świętokrzyskiej” 2002, t. 17; tenże, Wojny domowe. Szkice z antropologii 
słowa publicznego w dobie zaborów (1800–1880), Warszawa 2009; Literatura i kultura lat 60. XIX wieku mię-
dzy polityką a prywatnością. Dyslokacje, red. U. Kowalczuk, D.W. Makuch, D.M. Osiński, Warszawa 2019.

4 Kontekstowo wskazują na to liczne studia i rozprawy. Nie sposób wymienić wszystkich. Jednymi 
z najważniejszych są prace poświęcone specyfice twórczości Kraszewskiego i odniesieniu do Rachunków 
jako komponentu porównania i testera jego publicystycznej diagnozy. Zob. m.in. H. Bursztyńska, Poglądy 
J.I. Kraszewskiego z lat sześćdziesiątych na poezję romantyczną, w: Literatura południa wieku…, s. 115–127; 
A.  Witkowska, Buchalter swoich czasów, w: Zdziwienia Kraszewskim, red. M.  Zielińska, Wrocław– 
Warszawa–Kraków 1990, s. 89–96; E.  Czapiewski, Między buntem a ugodą. Kształtowanie się poglą-
dów politycznych Józefa Ignacego Kraszewskiego, Wrocław 2000; T. Budrewicz, Zagadnienie codzienności 
w pomysłach historiograficznych Kraszewskiego, w: tegoż, Kraszewski i świat historii. Studia, Kraków 2010, 
s. 251–269; E. Paczoska, Co się zdarzyło w 1867?, w: Literatura i kultura lat 60. XIX wieku…, s. 56–69; 
I. Węgrzyn, Galicyjska lekcja roku 1863. Powstanie jako narodowe samobójstwo – w kręgu stańczykowskich 
metafor i diagnoz, w: Literatura i kultura lat 60. XIX wieku…, s. 43–55. 
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i po co, rachunek zysków i szacunek strat w wymiarze narodowym z uwzględnieniem 
światowego polityczno-społecznego tła wydarzeń. Po wielokroć pojawiają się tu dia-
gnozowane jedne z najważniejszych pojęć operacyjnych i tożsamościowych zaczerpnięte 
ze słownika polskości XIX wieku: narodowość, swojskość, wspólnotowość, a także 
organicyzm, społeczność, filantropijność. Wymierny teren doświadczalny, pozwalający  
w praktyce zrozumieć funkcjonalności wcześniej przywołanych kategorii, stanowią Prusy 
(dyskusje z polityką historyczną, omówienie rodzimego piśmiennictwa w zaborze pruskim, 
znaczenie towarzystw oświatowych, efekty wdrożenia strategii organicyzmu w Poznańskiem).

Jednocześnie publicysta wiele uwagi poświęca jakości i kształtowi edukacji w Kró-
lestwie – roli szkół powszechnych, Szkole Głównej, początkom Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Cytując wybitnego literaturoznawcę Ryszarda Przybylskiego 
(diagnozującego twórczość Fiodora Dostojewskiego), który – jak wiemy – był również 
mistrzem dla Profesor Ewy Ihnatowicz, po którego śmierci mówiła, że czuje się men-
talnie i emocjonalnie „osierocona”, należy zauważyć, iż trudnym i „przeklętym proble-
mem” okazała się dla Kraszewskiego Rosja. A przede wszystkim niejednoznaczność, 
z jaką o Rosji i Rosjanach próbowano się na przestrzeni XIX wieku wypowiadać, 
co stanowiło ważny wątek postawy światopoglądowej i pisarstwa autora cyklu Dzieje 
Polski 5. W rozpisanej na dziesięciolecia refleksji polityczno-społecznej interesowały 
Kraszewskiego relacja między rosyjskością a moskiewskością, figury i formy despoty-
zmów, dynastyczność, znaczenie Cerkwi prawosławnej, rola instytucjonalnej cenzury 
w Imperium. Zagarniają jego umysłowość zagadnienia sądownictwa w trzech zaborach, 
procesy stanowienia i formy regulowania prawa, kwestie praworządności w zakresie 
nadużyć władzy różnych instancji, znaczenie instytucji sądu, czyli ustanawianie prawa 
i antyprawa. Osobny namysł publicysta poświęca Syberii. 

Podobnie wnikliwie Kraszewski przygląda się z dystansu kręgom galicyjskości – miej-
scom spornym, portretom wielkich, możliwościom formowania się polskości w warun-
kach polityczno-ekonomicznych monarchii austro-węgierskiej, galicyjskości jako swoj-
skości i obcości, zaściankowości i europejskości, artefaktom galicyjskim jako znakom 
symbolicznym i znakom pustym. Uważnie diagnozuje formy dziennikarstwa i kierunki 
rozwoju prasy w latach 60. XIX wieku (wskazując na specyfikę czasopiśmiennictwa 
i profile prasy zaborowej). Mówi bardzo dużo i trafnie o kondycji literatury, a także 
horyzoncie oczekiwań czytelniczych w trudnej siódmej dekadzie XIX stulecia, w warun-
kach polityczno-ekonomicznych monarchii austro-węgierskiej. 

Ponadto Kraszewskiego interesują sposoby (współ)życia narodów oraz etno-
sów pobratymczych  – m.in. Rusinów, Litwinów, Serbów, Rumunów, Chorwa-
tów, Bułgarów w Europie, wypracowujących w wieku XIX strategie samoidenty-
fikacji i formy koegzystencji z sąsiadami. W swoich subiektywnych rozpoznaniach 
kondycji mentalnej Polaków pod zaborami, procesów politycznych i gospodarczych 
w Europie publicysta ocenia relację Polski i Europy, ważkie refleksje czyni na temat 
optyki proteuszowych opozycji: prowincjonalności i globalności, konserwatyzmu 

5 Zob. M. Rudkowska, Kraszewski wobec Rosji. Próby komparatystyczne, Warszawa 2009. 
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zaścianka i postępowości cywilizacji (ambiwalencje ostatniej wymownie odsłaniały 
popularne w epoce wystawy), „wychodźstwa” (zapisywanego przez niego jako „wychodz-
two”) i „swojstwa”. 

W obszarze zainteresowań pisarza niezmiennie znajduje się Słowiańszczyzna jako 
przestrzeń geograficzno-symboliczna, po I Kongresie Słowiańskim (Wszechsłowiań-
skim, 1848) zyskująca na znaczeniu w ocenach dziewiętnastowiecznych historyków, 
polihistorów, publicystów i literatów. Zajmuje go także rozumienie panslawizmu, które 
próbuje definiować i autorsko precyzować zakres oddziaływania tej idei, wymijająco 
oceniając rolę Rosji. 

Z kolei wyliczając „monumenta” polihistorów, Kraszewski przeprowadza bardzo 
niestandardowe diagnozy rodzimej historiografii (meandrujące rozpoznania tej pro-
blematyki zawierają różne części Rachunków)6. W kręgu analiz poświęconych dziejom 
narodu dookreśla pisarz swój stosunek do tradycji i wobec szlacheckości7 – nazywając 
tę konieczność następnym „przeklętym” problemem tożsamości polskiej.

Ta antologia jest wyborem wątków ważnych z punktu widzenia rozmaitości tema-
tycznej i zainteresowań Kraszewskiego. Pokazuje poddane prawu selekcji fragmenty 
Rachunków opracowane edytorsko, które składają się na ciekawą całość, oświetlaną 
 autorskimi wstępami i komentarzami. Tendencjom selektywności przedstawianego 
materiału i wyborom autorskim patronowało również przeświadczenie o konieczności 
pominięcia ważkich dla Kraszewskiego i jego czasu wątków diagnozujących istotę sytu-
acji w drugiej połowie lat 60. XIX wieku. Były one nieredukowalną całością roczników 
Kraszewskiego. Liczyła ona w pierwszym wydaniu ponad trzy tysiące stron druku w for-
macie ósemki. W naszym opracowaniu nie znalazły się fragmenty dotyczące ziem zaboru 
pruskiego, emigracji czy obszerny w pierwotnym wydaniu dział nekrologów. Edycja jest 
świadectwem dzisiejszych zainteresowań badawczych i kierunków dowartościowania 
wątków, które z obecnej perspektywy mogą wydać się produktywne. 

Zasady wydania

Podstawą wydania prezentowanych fragmentów jest pierwsza i jedyna edycja, opu-
blikowana w latach 1867–1870 w Poznaniu przez Wydawnictwo Jana Konstantego 
Żupańskiego, w czterech tomach (pięciu woluminach): B. Bolesławita [J.I. Kraszew-
ski], Rachunki. Z roku 1866, R. 1, Poznań 1867; tenże, Rachunki. Z roku 1867, R. 2, 
cz. 1–2, Poznań 1868; tenże, Rachunki. Z roku 1868, R. 3, Poznań 1869; tenże, Rachunki. 
Z roku 1869, R. 4, Poznań 1870. Fragmenty ostatniego tomu zostały przedrukowane i czę-
ściowo streszczone w czasopiśmie „Kraj” 1870, nr 222–225, 227, 239, 241, 246, 248, 252.

6 Zob. Europejskość i rodzimość. Horyzonty twórczości Józefa Ignacego Kraszewskiego, red. W. Ratajczak, 
T.  Sobieraj, Poznań 2006; Kraszewski. Poeta i światy. W 200. rocznicę urodzin i 125. rocznicę śmierci 
pisarza, red. T. Budrewicz, E. Ihnatowicz, E. Owczarz, Toruń 2012. 

7 Zob. J. Bachórz, Twórczość gawędowa Kraszewskiego, „Pamiętnik Literacki” 1987, z. 4, s. 27–54.
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Przyjęto dla całości zespołowego opracowania tytuł Rachunki jako utrwalony 
i rozpoznawalny w dotychczasowym obiegu historycznoliterackim. Całość dodatkowo 
opatrzono podtytułem Wybór z lat 1866–1869, wskazującym na selektywność, którą 
kierowali się autorzy wyborów fragmentów. 

W wydaniu ujednolicono usytuowanie tytułów rozdziałów i numeracji stron cytowa-
nych fragmentów. Kraszewski niekonsekwentnie tytułował rozdziały Rachunków. Tutaj 
rezygnujemy z ich podawania, natomiast dodajemy niekiedy pochodzące od autorów 
opracowań poszczególnych rozdziałów tytuły umieszczone w nawiasach kwadratowych. 

We fragmencie na s. 153–155 (odpowiadającym podstawie Rachunków z 1867 roku, 
R. 2, cz. 1, s. 301–305) pozostawiono tę samą czcionkę, nie wyodrębniono graficznie tekstu 
zaczynającego się od słów: „W wydziale lekarskim [...]” do słów „przyniósł 700...”. W pod-
stawie wydania widnieje mniejsza czcionka, wydzielona wcięciem akapitowym, sugerująca, 
że może być to fragment zaczerpnięty z innego druku. Świadomie na s. 105–107 oraz 
193–195 podano ten sam fragment tekstu, ale usytuowanie go w tych miejscach służy 
autorkom opracowań do innych oświetleń i znamionuje odmienny charakter przywołania.

Materiał opatrzono przypisami rzeczowymi. Starano się wyjaśniać konteksty bio-
graficzne, bibliograficzne, okoliczności historyczne, społeczne, polityczne, ekonomi-
czne, kulturowe.

Ortografia 

Zmodernizowano ortografię w zakresie wskazanym poniżej, dostosowując ją do aktu-
alnie obowiązujących zasad. Poprawiono oczywiste błędy literowe. 

Wielką literą zapisano nazwy osobowe istot nadprzyrodzonych („Bóg Ojciec”, „Syn 
Boży”, „Duch Święty”).

Zmodernizowano pisownię „o – ó – u”, np. „Jakób” → „Jakub”. 
Konsekwentnie wielką literą zapisano nazwy państw, miast, krain geograficznych. 
Małą literą zapisano wszelkie przymiotnikowe nazwy odmiejscowe, geograficzne, 

toponimiczne. 
Zapisano wielkimi literami oba człony danej nazwy własnej, np. „Neufschatel-

skiego Jeziora”.
Ujednolicono pisownię nazw członków narodów i ras, a także krain geograficznych 

(„Polak”, „Rosjanin”, „Moskal”, „Prusak”, „Izraelita”, „Aryjczyk”, „Galicjanin”). 
Podobnie ujednolicono do wielkiej litery zapis rzeczownika „Żyd”, ponieważ wska-

zanie, czy odnosi się on do członka narodu, czy wyznawcy judaizmu, jest w większości 
przypadków niejednoznaczne. 

Zastosowano małą literę w rzeczownikach pospolitych oraz nazwach gatunkowych: 
„mamut”, „plesiosaur”. 

Zapisano łącznie zbitki przysłówka i przymiotnika w połączeniach: „niemiec-
kourzędniczy”, „niemieckowojskowy”. Zachowano charakterystyczny zapis liczebni-
ków z rzeczownikiem: „siedemdziesiąt milionowe państwo”.
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Ujednolicono zapis rzeczownika „święto, święta”, stosując konsekwentnie małą 
literę w sytuacji, kiedy omawiany leksem nie jest integralną częścią nazwy święta, np. 
„święta bachusowe”. 

Przyjęto łączny zapis rzeczowników i imiesłowów przymiotnikowych z partykułą 
„nie” (np. „niesięgające”), natomiast rozłącznie zapis imiesłowów przysłówkowych 
z partykułą „nie”, np. „nie dojeżdżając”. 

Zmodernizowano ortografię wyrażeń przyimkowych, np. „poczym” → „po czym”. 
Zachowano autorską odmianę przymiotnikową, np. „paszkiewiczowską”, a także 

formy odmienne, typu: „św. Pietrze”, „św. Jurskiej”.
Zapisano kursywą i osobno pojęcia oraz wyrażenia obcojęzyczne: nota bene, terra 

incognita, ex professo, avant la lettre, reliquiae, de iure, de facto, mutatis mutandis. 
Utrzymano skróty konwencjonalne, „np.”, „itp.”, „itd.”, „tj.”, „tzw.”, „hr.” (hra-

bina), „dyr.” (dyrektor), a także ich rozchwiany zapis („r.” obok „roku”). Skróty walut 
ujednolicono: rubel srebrny zapisywany najczęściej w formie skrótu „rs” lub „Rs” 
w edycji występuje jako „rs”. 

W podstawie wydania skrót „Dr” najczęściej zapisywany jest z wyróżnieniem gra-
ficznym „Dr”. W edycji zapisujemy go skrótem „Dr”, zachowując rozchwianie zapisu: 
„Dra” lub „Dr.” w przypadkach zależnych. Występujący w podstawie wydania skrót 
„prof.” pozostał bez zmian. 

Sposób zapisu miesięcy ujednolicono, wprowadzając wszędzie małą literę. W pod-
stawie wydania na ich oznaczanie stosowano zarówno cyfry rzymskie, jak i arabskie. 
W tej edycji zdecydowano się na stosowanie cyfr rzymskich. 

Zachowano formy nazw własnych (nazwisk, imion, pseudonimów, miejscowości) 
zapisanych przez Kraszewskiego, nie ingerowano w błędne przywołania, a wątpliwości 
odnotowano w przypisach, np. „Machijavela”, „Lafontainie”, „Corneillu”, „Muraw-
jewa”, „Czarniajewa”, „Ely”.

Ujednolicono jedynie zapis nazwisk, w których występują grupy „ij” „ii”, „j”, np. „Ilija -
szewicz” → „Iljaszewicz”, „Kandijotow” → „Kandiotów”.

Zrezygnowano ze – sporadycznie stosowanego przez autora – „e” pochylonego, 
np. „odpowiedniéj” (w edycji: „odpowiedniej”). Zmodernizowano pisownię wyrazów 
typu „honoraryjum” (w edycji: „honorarium”). Nie pozostawiono zapisu takich form 
jak „anti-żydowskich” (w edycji „antyżydowskich”). 

Przyjęto też jednolity system wyróżniania wymienionych sytuacji tekstowych: 
kursywą zapisano tytuły utworów literackich i innych, a także słowa i wypowiedzi 
w językach obcych. Tytuły druków periodycznych (czasopism, kalendarzy), tytuły 
serii wydawniczych oraz cytaty zapisano w cudzysłowie pismem prostym, np. „Prze-
gląd”. Zwroty o zabarwieniu żartobliwym i ironicznym (zgodnie z intencją autora)  
zapisano kursywą.

Pisownię nazw własnych w języku rosyjskim (głównie tytułów czasopism) dosto-
sowano do dzisiejszych norm ortograficznych i oddano w transkrypcji. 
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Interpunkcja 

Modernizując interpunkcję, zrezygnowano z pauz oddzielających akapity oraz znacznie 
zmniejszono liczbę średników, zastępując je przecinkami. 

Zachowano oryginalną grafię połączeń średnika bądź przecinka z myślnikiem, sto-
sowaną przez Kraszewskiego jako interpunkcyjny znak (przycisk), np. „; –”.

Zapisy liczebników podano bez znaków przecinka oddzielającego kolejne cyfry: 
„5,102,074” →„5 102 074”.

Zrezygnowano z kropki po dacie rocznej w odmianie liczebników (w przypadkach 
zależnych), np. „w roku 1863.” → „w roku 1863”. 

Fleksja 

Zmodernizowano zakończenia w narzędniku i miejscowniku przymiotników oraz zaim-
ków rodzaju męskiego i nijakiego, np. „naszem” → „naszym”, „dobrem” → „dobrym”. 

W liczebnikach zachowano rozchwianie w zapisie słownym i cyfrowym, jednocześnie 
notację dostosowano do współczesnych norm ortograficznych, rezygnując z końcówek 
fleksyjnych, np. „5-go” (w edycji „5”). 

Leksyka 

Zachowano formy typu: „forpocztów”, „groźno”, „jenealogii”, „jeniusz”, „katowstwo”, 
„najwykształceńszych”, „nareście”, „nieprzyjaciółmi”, „niewielą”, „osiągnione”, „plesio-
saura”, „pozasychałe”, „przedstawuje”, „przewodźców”, „pyramid”, „rejestra”, „ręko-
pism”, „schwytowanych”, „skelety”, „szłuszność”, „tytuniowe”, „ubłogosławiony”, 
„usterkiem”, „werst”, „wrzekomej”, „współzawodnictwy”, „wstrząsnień”, „wstrętli-
wych”, „wstrzymięźliwości”, „wybrańszych”, „wychodztwo”, „zagładźcom”, „znijść”, 
„żołdectwa”.

Spółgłoski zdublowane w wyrazach obcego pochodzenia sprowadzono do spółgłoski 
pojedynczej: „interessa” → „interesa”, „programmata” → „programata”, „rossyjskie” 
→ „rosyjskie”, „wodewillem” → „wodewilem”. 

Zachowano rozchwianą pisownię leksemu „egzamin” w jego odmianach: „ekza-
menu”, „egzamenu”, a także formy „kułtukski” i „kułtuski”.

Zachowano czasownikową odmianę liczby mnogiej w następujących przykładach cza-
sowników: „bogaciemy”, „chwalim”, „dzielim”, „myślim”, „przedrwiewają”, „przejrzmy”, 
„ważym”, „zostawują”.




