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Zarzadzanie racjonalizacja

Mozna opisywac motocykl w kategoriach ,,co?” i ,.jak”, czyli w kategoriach

» komponentéw, z ktérych si¢ sklada, oraz zasad, wedtug ktorych

£an o B komponenty te funkcjonujg; oglgdajgc ilustracje motocykla, mozna

3 sig jednak tylko domysla¢ tych wszystkich ,,gdzie?” i ,dlaczego?”

_‘ decydujgcych o takim, a nie innym ksztalcie poszczegélnych czesci
- i ich wzajemnym rozmieszczeniu.

— Robert Pirsig Zen i sztuka oporzgdzania motocykla

»]

W kontekscie realizowania projektéw pojecie ,racjonalizacja™ (rationale) oznacza uzasad-
nianie podejmowanych decyzji. Dotychczas w tresci tej ksigzki opisywaliémy modele repre-
zentujace rozne oblicza systemu; model racjonalizacji reprezentuje natomiast powody, dla
ktérych funkcjonalnos¢ systemu i jej implementacja przyjmuja taki, a nie inny ksztalt. Racjo-
nalizacja ma kluczowe znaczenie w co najmniej dwdch aspektach realizacji projektu: wspoma-
ganiu podejmowania decyzji oraz kolekcjonowaniu wiedzy. Na tak pojmowang racjonalizacje
skladaja sie:

 problemy wymagajace rozwigzywania,

o mozliwe ewentualno$ci rozwigzan tych probleméw,

o decyzje podejmowane w zwigzku z rozwigzywaniem probleméw,
o kryteria uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji,

o dyskusje programistow prowadzone w zwigzku z wypracowywaniem decyzji.

Racjonalizacja przyczynia si¢ do jakoéci podejmowanych decyzji, bo ujawniania podsta-
wowe elementy decyzyjne — kryteria, priorytety i argumenty. Jesli chodzi o kolekcjonowanie
wiedzy, racjonalizacja ma znaczenie krytyczne w sytuacji, gdy pojawia si¢ koniecznos$¢ zmian:
przy wprowadzaniu do systemu nowej funkcjonalnoéci programisci maja mozliwo$¢ przesle-
dzenia podjetych dotychczas decyzji w kontekscie ich uzasadnienia, sensownoéci, adekwatno-
$ci i tym podobnych; gdy do zespotu dolaczajg nowi programisci, mogg tatwo zapoznac sie ze
wspomnianymi decyzjami, studiujac dokumenty racjonalizacji systemu.

Niestety, racjonalizacja nalezy do najbardziej ztozonych kategorii informacji zaréwno
w kontekscie jej tworzenia, jak i utrzymywania w aktualnym stanie. Zarzadzanie racjonalizacja
jest bowiem inwestycja, ktora przynosi zysk dopiero w dluzszej perspektywie.

' Poniewaz wigkszo$¢ badan zwigzanych z racjonalizacja koncentrowala sie poczatkowo na etapie
projektowania systemu, do samego rzeczownika ,racjonalizacja” przylgnat na dobre przymiotnik
»projektowa” (design rationale). Jak jednak pokazujemy w tym rozdziale, racjonalizacja jest nie-
rozlacznie zwigzana ze wszystkimi etapami projektu, dlatego bedziemy o niej pisa¢ bez przymiot-
nikéw wiazacych ja z konkretnymi etapami czy aktywnosciami.



550 Rozdziat 12. e Zarzadzanie racjonalizacja

W tym rozdziale opiszemy modelowanie zagadnien jako reprezentacje modelowania ra-
cjonalizacji, oméwimy takze aktywnosci zwigzane z tworzeniem, pielegnowaniem i wykorzy-
stywaniem modeli racjonalizacji. Rozdzial zakonczymy opisem zagadnien menedzerskich
zwigzanych z racjonalizacj, takich jak wspomaganie podejmowania decyzji i negocjowanie.

12.1. Wstep: przycinanie wedzonej szynki

Modele systemu sg abstrakcjami wykonywanych przez niego funkcji. Modele zwigzane z ana-
liza wymagan — model przypadkéw uzycia, model klas i model sekwencji (o ktorych pisalismy
w rozdzialach 4. ,,Zbieranie wymagan” i 5. ,,Analiza wymagan”) — reprezentuja zachowanie
systemu z perspektywy jego uzytkownika. Model projektu systemu (patrz rozdziat 6. ,,Projek-
towanie systemu — dekompozycja na podsystemy”) stanowi reprezentacje systemu w kon-
tekscie podziatu na podsystemy, celéw projektowych, weztéw sprzetowych, przechowywania
danych, kontroli dostepu i tak dalej. Model racjonalizacji systemu reprezentuje natomiast
caloksztalt decyzji, przestanek, powodéw i tym podobnych, decydujacych o tym, dlaczego
system ten zbudowany jest i dziala wlaénie tak, a nie inacze;j.

Rozwazmy najpierw, dlaczego w ogéle powinnismy si¢ zastanawia¢ nad wspomnianym
»dlaczego?” — na poczatek mata dygresja’.

Mary zapytata kiedy$ swego meza Johna, dlaczego przycina szynke na obu koncach przed wloze-
niem jej do wedzarni. John odpart, ze tak robita jego mama, prawdopodobnie zgodnie z jakim$ prze-
pisem, on sam nigdy sie nad tym nie zastanawial.

Zaciekawiona Mary zapytala wiec o to swa teSciowq, Ann. Ta odrzekla, ze jej mama, Zoe, wymyslita
taki wlanie sposob na poprawienie smaku wedzonej szynki

Indagowana na t¢ okolicznos¢ Zoe wyrazita glebokie zdziwienie: nigdy nie przycinala szynki przed
wedzeniem, a juz sugestia, jakoby takie przycinanie mialo poprawia¢ smak szynki, jest kompletnym
absurdem dla kogo$, kto ma cho¢ blade pojecie na temat kulinariéw. Po chwili Zoe przypomniata
sobie jednak, ze gdy Ann byla malg dziewczynka, zdarzylo sie wielokrotnie, iz standardowych roz-
miaréw szynka nie mieécila si¢ w zbyt ciasnym piecu i faktycznie trzeba ja byto skraca¢ o kilka cen-
tymetréw z obu koficow. Wkrétce jednak kupiono nows, wigksza wedzarnie i technologia skracania
szynki poszta w zapomnienie.

Programisci i kucharze uwielbiajg rozpowszechnia¢ rozmaite pomysly, sposoby, techniki
i tym podobne, ktérym jednak nie towarzyszy wystarczajaca racjonalizacja, ktéra moglaby
zwiekszy¢ ich przydatnoé¢ w konkretnym zastosowaniu. Wszyscy znamy tak zwany problem
roku 2000: w latach 60. i 70. ubieglego wieku wysokie koszty pamieci i magazynowania da-
nych sklanialy do poszukiwan réznych optymalizacji rozmiaru tych danych i jedng z takich
technik byto zapisywanie tylko dwéch koncowych cyfr roku (na przykiad ,,78”), dwie pierwsze
(»19”) byly bowiem niezmienne. Co do tworzonego i uzywanego wowczas oprogramowania
przyjmowano (jako pewnik) zalozenie, ze w roku 2000 pozostanie juz po nim co najwyzej
wspomnienie. Czas mijal nieublaganie, pamieci RAM i dyski drastycznie stanialy, a progra-
miéci w dalszym ciggu nie przejmowali si¢ problemem zapisywania cyfr reprezentujacych stu-
lecie. Ludzkos$¢ wkroczyta dumnie w XXI wiek i zaczely si¢ problemy z operacjami arytme-

2 Popularna historyjka niewiadomego autorstwa.
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tycznymi wykonywanymi na dwucyfrowych zapisach lat: piszacy te stowa ttumacz, urodzony
w roku 1958, latem 2001 roku ukoniczyt (jak to wyliczyt jeden z programéw) 01-58 = - 57 lat,
a jego dziadek, $wigtujacy w 2004 roku 105. urodziny, zaproszony zostal do lokalnego
centrum kultury na (darmowa) impreze dla ... pigciolatkdw. I nie mozna przy tym zrzucaé
cafej winy na pokolenie programistéw lat 90.: zdajac sobie sprawe ze zblizajacego sie fin de
siécle, skrgpowani byli jednoczesnie wzgledami kompatybilnosci wstecz z eksploatowanym
oprogramowaniem — w pewnym sensie kompatybilnoéci z krétkowzrocznoscig swych star-
szych kolegéw. W rezultacie, mimo iz mamy juz za soba pierwsza dekade nowego stulecia,
wiele uzywanych dzi$ programéw dotknietych jest ,,syndromem Y2K?, jak zwyklo si¢ nazywa¢
(z angielska) opisany problem.

Spadek cen pamigci czy kupno wiekszej wedzarni to przyklad zmian, ktére wlasciwie
rozumie¢ i wykorzystywac (lepiej sobie z nimi radzi¢) pozwala wtasnie modelowanie racjona-
lizacji. Kolekcjonowanie uzasadnien podejmowanych decyzji umozliwia modelowanie zalez-
nosci miedzy tymi decyzjami i poczatkowo przyjmowanymi zalozeniami. Gdy zmieniajg si¢
zalozenia, nalezy ponownie rozwazy¢ zasadnos¢ decyzji podjetych na ich podstawie. W tym
rozdziale opiszemy techniki kolekcjonowania, pielegnowania i wykorzystywania modeli ra-
cjonalizacji, w szczegdlnosci:

 o0gdlny poglad na modelowanie racjonalizacji (patrz sekcja 12.2),
o koncepcje zwigzane z modelami racjonalizacji (patrz sekcja 12.3),

o aktywnosci zwigzane z tworzeniem i wykorzystywaniem modeli racjonalizacji (patrz
sekcja 12.4),

 zadania menedzera projektu zwigzane z utrzymywaniem modeli racjonalizacji (patrz
sekcja 12.5).

Zacznijmy jednak od koncepcji samego modelu racjonalizacji.

12.2. O racjonalizacji ogélnie

Racjonalizacja decyzji to zespol motywacji kryjacych si¢ za jej podjeciem. Na racjonalizacje
te skladaja sie:

o Zagadnienie (issue). Kazda decyzja zwiazana jest z rozwigzywaniem konkretnego
problemu. Klarowny opis tego problemu jest kluczowym elementem racjonalizacji;
w zwigzku z przedstawionymi przykladami pytania te brzmia ,Jak nalezy wedzi¢
szynke?” oraz ,,W jakiej postaci prezentowac rok kalendarzowy?”.

o Ewentualnosci (alternatives). Ewentualno$ciami nazywamy mozliwe sposoby roz-
wigzania danego problemu, w tym réwniez sposoby, ktore nie zostaly zastosowane
ze wzgledu na niespelnienie jednego lub wiecej okreslonych kryteriow. Przyktadowo
duzy piec wedzarniczy moze by¢ zbyt drogi, a przechowywanie liczb oznaczajacych
lata w postaci dwubajtowych sléw zamiast bajtéw moze spowolni¢ szybkos¢ obliczen
i zwiekszy¢ ilo§¢ wymaganej pamieci.
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o Kryteria (criteria). Okreslaja one cechy, ktdrymi charakteryzowa¢ si¢ powinno roz-

wigzanie problemu — i tak na przyklad przepis na uwedzenie szynki powinien by¢
wykonalny przy uzyciu podstawowego wyposazenia domowej kuchni, a programisci
decydujacy sie pot wieku temu na dwucyfrowy zapis roku dazyli do oszczednosci
pamieci masowych. Na etapie analizy wymagan wspomniane kryteria majg posta¢
wymagan pozafunkcyjnych i ograniczen dotyczacych miedzy innymi tatwosci uzyt-
kowania systemu czy oczekiwanej liczby bledéw popelnianych codziennie przez
uzytkownika wprowadzajgcego dane wejsciowe. Na etapie projektowania systemu
kryteria te wyrazajg cele projektowe w postaci niezawodnoéci, czasu reakeji i tym
podobnych. Z perspektywy menedzera projektu kryteria te wyrazaja jego specy-
ficzne cele oraz kompromisy, ktére musi rozstrzyga¢ — na przyktad kompromis
miedzy jakoscig systemu a terminem jego dostarczenia.

Argumentacja (arguments). Zaréwno sztuka kulinarna, jak i inzynieria oprogra-
mowania nie sg dyscyplinami algorytmicznymi, bowiem kucharze i programisci
napotykaja rozmaite problemy i poszukujg réznych sposobdw ich rozwigzywania,
uwzgledniajac zalety i wady danego sposobu w poréwnaniu z innymi. Argumento-
wanie dotyczy wszelkich aspektéw procesu decyzyjnego — kryteriéw, uzasadnien,
rozwazanych ewentualnoéci oraz rozstrzyganych kompromisow.

Decyzje (decisions). Decyzja to rozwigzanie problemu, reprezentujace konkretng
ewentualno$¢ wybrana zgodnie z okre§lonymi kryteriami ewaluacji. Kilkucentyme-
trowe skracanie wedzonej szynki czy ignorowanie cyfr stulecia w zapisie lat to przy-
ktady konkretnych decyzji. Konkretny ksztalt modelu analitycznego czy modelu
projektu systemu jest niczym innym, jak skumulowanym efektem ciagu podjetych
decyzji. By¢ moze wiele z tych decyzji podjetych zostalo bez starannego przeanalizo-
wania rozwigzywanego problemu lub nalezytej eksploracji mozliwych ewentualnosci.

Przez caly czas realizowania projektu, na wszystkich jego etapach, zmuszeni jeste$my

do podejmowania licznych decyzji, wspomaganych modelami racjonalizacji, i tak:

o W czasie zbierania wymagan i ich analizy decydujemy o ksztalcie funkcjonalnym

systemu, przy wydatnej wspotpracy z klientem. Podejmowane decyzje motywowane
sg przez uzytkownika lub przez potrzeby organizacyjne. Uzasadnienie tych decyzji
staje sie uzyteczne przy tworzeniu przypadkéw testowych na potrzeby testow inte-
gracyjnych i testow akceptacyjnych.

W czasie projektowania systemu formulujemy cele projektowe i determinujemy ksztalt
dekompozycji systemu na podsystemy. Decyzje zwigzane z celami projektowymi
wynikaja najczesciej z wymagan pozafunkeyjnych, tak wigc kolekcjonowanie ra-
cjonalizacji tych decyzji umozliwia $ledzenie zaleznosci miedzy dwiema encjami
— wymaganiami pozafunkcyjnymi i celami projektowymi: gdy zmienig si¢ wyma-
gania, fatwiejsze bedzie odpowiednie przeformulowanie celéw projektowych.

Zarzqdzanie projektem wiaze si¢ z przyjmowaniem wielu réznych zatozen zwigzanych
z relatywnym ryzykiem projektowym — i tak na przyktad komponenty utworzone
stosunkowo niedawno wymagaja (statystycznie) wiecej fatygi ze strony programistow
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niz komponenty w miare dojrzale. Kolekcjonowanie racjonalizacji ryzykownych
decyzji i opracowywanie ,,planéw odwrotu” umozliwi ztagodzenie ewentualnych pro-
blemdw, ktére wynikaé moga z tego ryzyka.

o W czasie testowania i integrowania podsysteméw wykrywamy niezgodnosci miedzy
ich interfejsami. Na podstawie racjonalizacji kryjacej si¢ za konkretnym ksztattem
tych interfejséw mozemy tatwo zidentyfikowaé zalozenie, ktérego niespetnienie
okazalo si¢ przyczyng usterki i usung¢ te usterke przy minimalnym wplywie na reszte
systemu.

Zarzadzanie racjonalizacja jest inwestycja, wymagajaca okreslonych zasobéw dedyko-
wanych zarzadzaniu zmianami: kolekcjonujac pewne informacje feraz, utatwiamy sobie péz-
niejsze weryfikowanie podejmowanych obecnie decyzji, w zwiazku z wprowadzanymi zmia-
nami w systemie. Wielkos¢ wspomnianych zasobow zalezna jest od konkretnego typu systemu.

Gdy na przyklad tworzymy skomplikowany system dla konkretnego klienta, system ten
bedzie z pewnoscia doznawal wielu zmian w diuzszej perspektywie; klient, ktdry jest $wiadom
tego faktu, moze wéwczas nawet zazada¢ kolekcjonowania racjonalizacji takze na swoj uzytek.
Jesli natomiast tworzymy koncepcyjny prototyp nowego produktu, prototyp ten prawdopo-
dobnie okaze si¢ nieprzydatny, gdy rozpoczna sie prace nad rzeczywistym produktem. Kolek-
cjonowanie racjonalizacji na etapie tworzenia wspomnianego prototypu moze op6znié jego
demonstracje, co stwarza¢ moze ryzyko ,,skasowania” calego projektu; zarzadzanie racjonali-
zacja jest w tym wypadku inwestycjg nieoplacalng, bo w najlepszym razie dajaca korzysci nie-
wspotmierne do ponoszonego ryzyka.

Kolekcjonowanie racjonalizacji moze mie¢ rézng intensywno$¢, odzwierciedlang w po-
staci czterech nastepujacych pozioméw:

o brak wyraznego kolekcjonowania — informacja zwigzana z racjonalizacja ma jedynie
forme ulotng, bo istnieje tylko w umystach programistéw, a w najlepszym razie
— w listach, faksach i innej postaci komunikatach wymienianych mig¢dzy nimi.
Calos¢ jawnej dokumentacji systemu skupia si¢ w jego modelach.

o rekonstruowanie racjonalizacji — ulotnej (w sensie powyzej opisanym) informa-
cji zwigzanej z racjonalizacja nadaje sie fizyczng postaé w ramach aktywnoéci do-
kumentacyjnych projektu. Kryteria projektowe i motywacje kryjace sie za najwaz-
niejszymi decyzjami architektonicznymi integrowane s3 z odpowiednimi modelami
systemu. Odrzucone ewentualnosci oraz argumenty ,,za” i ,,przeciw” nie zostajg jawnie
udokumentowane.

o biezgce kolekcjonowanie racjonalizacji, w zwiazku z kazda podejmowana decyzja.
Informacja zwigzana z racjonalizacjg reprezentowana jest w formie odrebnego mo-
delu, zawierajacego odniesienia do innych modeli — i tak na przyklad modele za-
gadnien reprezentuja racjonalizacj¢ w formie grafu, ktérego kazdy wezel prezentuje
zagadnienie, ewentualnos¢ lub kryteria ewaluacji. Racjonalizacja modelu analitycz-
nego moze by¢ wéwczas reprezentowana przez powigzania poszczegdlnych zagad-
nienz odpowiednimi przypadkami uzycia.

* zintegrowanie racjonalizacji z modelami systemu sprawia, Ze staje si¢ ona central-
nym modelem systemu. Pojawiajace si¢ sukcesywnie nowe elementy racjonalizacji
zapisywane sa w ,zywej”, przeszukiwalnej, informacyjnej bazie danych. Wszelkie
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zmiany w systemie rozpoczynaja swoj zywot od zarejestrowania ich w tej bazie, w for-
mie dyskusji towarzyszacej poszczegdlnym decyzjom. Wspomniana baza stanowi
zatem swoiste podsumowanie decyzji, ktorych konsekwencje rozproszone sg po
modelach systemu.

W dwoéch pierwszych przypadkach miejscem przechowywania informacji zwigzanej
z racjonalizacja s3 umysly programistéw; dwa nastepne przypadki reprezentuja fizyczne umo-
cowanie wspomnianej informacji, ktéra tym samym staje si¢ niezalezna od umystu ludzkiego,
zawodnego i ograniczonego pod wzgledem ilosciowym. Wybér zlotego srodka miedzy dwiema
skrajnosciami — brakiem fizycznego reprezentowania racjonalizacji a jej Scista integracja
z modelami systemu — uzalezniony jest od mozliwosci zainwestowania zasobéw w owo repre-
zentowanie, we wczesnych etapach realizacji projektu. W tym rozdziale skupimy si¢ wytacznie
na dwdch ostatnich z czterech wymienionych pozioméw.

Oprocz korzysci dlugofalowych, jakie daje kolekcjonowanie racjonalizacji, przynosi¢
ono moze takze korzysci dorazne. Po pierwsze, zmusza do podejmowania decyzji przemysla-
nych, niedyktowanych emocjami — a przynajmniej pozwala odrézni¢ decyzje starannie prze-
myélane od podejmowanych w obliczu presji czy innych ,,pilnych” okolicznoéci. Po drugie,
pozwala programistom lepiej rozumie¢ decyzje podejmowane przez kolegow.

Modele racjonalizacji, w poréwnaniu z innymi modelami systemu, zawieraja wyraznie
wiecej informacji, zmieniajacej si¢ w wyraznie szybszym tempie. Ztozonos¢ tej informacji
stwarza potrzebe opracowania technik zarzadzania nig w sposéb sformalizowany. Za chwile
opiszemy reprezentowanie racjonalizacji w formie modeli zagadnien.

12.3. Koncepcje racjonalizacji

W tej sekeji opiszemy modelowanie zagadnien, opierajace si¢ na zalozeniu, ze aktywno$ci
programistéw sg dziataniami dialektycznymi, zmierzajacymi do rozwiazywania probleméw
droga poszukiwania i ewaluowania réznych ewentualnosci. Modelujac argumenty przema-
wiajace ,,za” i ,przeciw” wspomnianym ewentualno$ciom, tworzymy reprezentacje racjonali-
zacji obejmujaca:

 zagadnienia reprezentujace problemy projektowe i pytania zwigzane z projektem
(patrz sekcja 12.3.2),

o ewentualnosci rozwigzan tych probleméw (patrz sekcja 12.3.3),

e argumenty ,za” poszczegdlnymi rozwigzaniami i ,,przeciw” nim (patrz sekcja 12.3.4),
o decyzje wyboru konkretnych rozwigzan (patrz sekcja 12.3.5),

« implementacje podjetych decyzji w postaci przydziatu zadan (patrz sekcja 12.3.6).

W sekgji 12.3.7 dokonamy przegladu wybranych systeméw reprezentowania proble-
moéw — systemdéw o znaczeniu historycznym. Najpierw jednak przyjrzyjmy si¢ szczegdtowo
scentralizowanemu systemowi kierowania ruchem kolei miejskiej, ktory to system stanowié
bedzie kanwe do budowania rozmaitych przyktadéw na potrzeby tego rozdziatu.
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12.3.1. CTC — system centralnego sterowania ruchem

Scentralizowany system sterowania ruchem (w dalszym ciagu okresla¢ go bedziemy skréotem
CTC, od Centralized Traffic Control) umozliwia zdalne monitorowanie ruchu pociagéw i zdalne
sterowanie tym ruchem. Kazda trasa podzielona jest na tak zwane odcinki izolowane, z kté-
rych kazdy reprezentuje najmniejszy niepodzielny odcinek monitorowania. Zadaniem sygna-
lizatoréw i innych urzadzeniem jest stworzenie gwarancji, ze w danej chwili na kazdym ze
wspomnianych odcinkdw znajduje si¢ co najwyzej jeden pociag. Gdy pociag wjezdza na dany
odcinek izolowany, specjalne czujniki rejestrujg ten fakt i powodujg wyswietlenie na monitorze
dyspozytora (w odpowiedniej lokalizacji, odpowiadajacej danemu odcinkowi) informacji za-
wierajacej miedzy innymi identyfikator pociagu. Do taczenia odcinkéw w kompletne trasy stuza
zwrotnice, zarzadzane zdalnie przez dyspozytoréw. Zbiér wszystkich odcinkéw znajdujacych
sie pod kontrolg okreslonego dyspozytora nazywamy ,sekcja dyspozycyjng”.

Na rysunku 12.1 przedstawiona jest uproszczona posta¢ interfejsu uzytkownika systemu
CTC. Odcinki izolowane reprezentowane sg przez linie, zwrotnice — przez zbieg trzech lub
czterech linii. Sygnaly reprezentowane sg przez ikony odzwierciedlajace dwa stany: ,,stdj” i ,,droga
wolna”. Zwrotnice, pociagi i sygnalizatory opatrzone s3 unikalnymi identyfikatorami, uzywa-
nymi przez dyspozytora w celu wydawania polecen. Na rysunku 12.1 widzimy zatem sygnali-
zatory S1, S2, S3 i S4, zwrotnice SW1 i SW2 i pociagi T1291 i T1515. Komputery zlokalizowane
w poblizu odcinkéw, zwane ,,stacjami przydroznymi”, stanowig zabezpieczenie gwarantujgce,
ze grupa sygnalizatoréw i zwrotnic nigdy nie znajdzie si¢ w stanie zagrazajacym bezpieczen-
stwu — czyli na przyktad sygnal ,,droga wolna” nie zostanie wyswietlony réwnoczesnie na
sygnalizatorach S1 i S2. Stacje przydrozne zostaly tak zaprojektowane, Ze zapewniajg bezpie-
czenstwo nawet w przypadku awarii calego systemu, bowiem system ten komunikuje si¢ z sy-
gnalizatorami i zwrotnicami wylacznie za ich poérednictwem. Sam system nie musi wiec by¢
»calkowicie bezpieczny” (failsafe), cho¢ jego ewentualne awarie powinny mie¢ charakter
sporadyczny.

Legenda:
Pociag T1291=

4 Tl e(O— Ti291>  |—4@ 2

Drogawolna —QO
Odcinek izolowany F———

Zwrotnica SW1 W2 11515
- } } {
— l_. S sS4 O—|

Rysunek 12.1. Uproszczony przyktad wyswietlanej sekcji dyspozycyjnej CTC

W latach 60. ubiegltego wieku pulpity sterownicze systemu CTC mialy posta¢ dedyko-
wanych urzadzen wyposazonych w zaréwki wyswietlajace stan poszczegdlnych odcinkéw
izolowanych oraz przyciski stuzace do przestawiania zwrotnic i ustawiania sygnalizacji. W la-
tach 70. dedykowane pulpity zastgpione zostaly monitorami kineskopowymi, umozliwiajg-
cymi wyswietlanie wiekszej iloéci szczegotow na mniejszej powierzchni. Ostatnio monitory
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te ustapily miejsca stacjom roboczym umozliwiajagcym tworzenie bardziej wyrafinowanych
interfejsow dla dyspozytoréw i pozwalajacym na rozproszenie przetwarzania miedzy kilka
komputeréw. Mimo iz system nie jest krytyczny dla zycia i zdrowia ludzkiego — nad ktérego
bezpieczenistwem czuwajg stacje przydrozne — jednak jego awaria spowodowa¢ moze chaos
komunikacyjny, przektadajacy sie (miedzy innymi) na straty ekonomiczne. W konsekwencji
wszelkie transformacje technologiczne CTC — takie jak zastepowanie dedykowanych pulpitow
monitorami czy wymiana tych monitoréw (polgczonych z komputerami mainframe) na stacje
robocze — powinny odbywac sie bardziej stopniowo niz w innych systemach. Tak oto CTC
jawi sie jako dziedzina, w ktdrej kolekcjonowanie racjonalizacji jest czynnikiem krytycznym —
i dlatego wiasnie wybrali$my jg jako przyktadowa na potrzeby tego rozdziatu.

12.3.2. Definiowanie probleméw: zagadnienia

Zagadnienie to reprezentacja konkretnego problemu, ktérym moze by¢ wymaganie, pro-
jekt lub element zarzadzania. Jak szybko dyspozytor powinien by¢ informowany o opéznieniu
pociggu? W jaki sposéb powinny byé przechowywane trwale dane? Ktéra technologia niesie ze
sobg najwigksze ryzyko? Zagadnienia czesto reprezentujg problemy, dla ktérych nie istnieje
jedyne poprawne rozwigzanie i ktdre z tego powodu nie moga by¢ rozwigzywane algorytmicz-
nie. Zagadnienia rozwigzywane sg zwykle w drodze dyskusji i negocjacji.

W jezyku UML zagadnienia reprezentowane sa przez instancje klasy Issue. W klasie tej
definiowany jest atrybut subject reprezentujacy streszczenie zagadnienia, atrybut description
reprezentujacy bardziej szczegdtowy opis zagadnienia i jego zwigzki z innymi materialami
oraz atrybut status informujacy, czy zagadnieniezostalo rozwigzane (,,zamkniete” — closed),
czy nie (,otwarte” — open). Zagadnienia zamkni¢te mogg by¢ ponownie otwierane. Zgodnie
z konwencjg zagadnienia opatrywane sa krétkimi nazwami, na przyktad train delay?, umoz-
liwiajacymi ich jednoznaczng identyfikacje. Na rysunku 12.2 przedstawiliémy reprezentacje
trzech zagadnien sformulowanych w poprzednim akapicie.

train delay?:Issue

storage?: Issue -
technology risk?:Issue

train delay?:Issue Jak szybko dyspozytor powinien by¢ informowany o opéznieniu pociggu?
storage?: Issue W jaki sposéb powinny by¢ przechowywane trwate dane?

technology risk?:Issue Ktora technologia niesie ze sobg najwieksze ryzyko?

Rysunek 12.2. Przyktady zagadnien

Zagadnienia pojawiajgce si¢ w zwigzku z realizacjg projektu zwykle bywaja powiazane,
miedzy innymi zagadnienia mogg by¢ dekomponowane na prostsze podzagadnienia. Zagad-
nienie Jaki powinien by¢ czas reakcji w systemie sterowania ruchem? automatycznie generuje
zagadnienie Jak szybko dyspozytor powinien by¢ informowany o opdZnieniu pociggu? Zreszta,
samo tworzenie systemu CTC moze by¢ postrzegane jako pojedyncze zfozone zagadnienieJaki
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system kontroli ruchu powinnismy zbudowac?, podlegajace dekomponowaniu na znaczna liczbe
prostszych podzagadnien. Zagadnienia moga by¢ takze generowane przez decyzje podejmowane
w zwiazku z innymi zagadnienijami. Przykladowo zagadnienie dotyczace cache’owania danych
w wezle lokalnym generuje natychmiast zagadnienia zwigzane z utrzymywaniem spojnoséci
miedzy centralnym egzemplarzem danych a jego replikami w weztach lokalnych. Takie wtérne
zagadnienia nazywamy zagadnieniami wynikowymi (consequent issues).

Powr6¢my do systemu CTC i wyobrazmy sobie, Ze rozwazamy jego migracje z kom-
putera mainframe na sie¢ stacji roboczych. W nowej wersji systemu kazdy dyspozytor bedzie
korzystat z osobnej stacji roboczej komunikujacej si¢ z serwerem, ktory zapewnia komunikacje
ze stacjami przydroznymi. W czasie dyskusji na ten temat wyniknely dwa zagadnienia: W jaki
sposob dyspozytor powinien wydawaé polecenia systemowi? oraz W jakiej postaci na ekranie
stacji roboczej ma byé wyswietlany stan odcinkéw izolowanych?. Na rysunku 12.3 zagad-
nienia te przedstawione sg na diagramie obiektow UML.

display?: [ssue input?:[ssue

input?: Issue W jaki sposob dyspozytor powinien wydawac polecenia systemowi?

display?:Issue W jakiej postaci na ekranie stacji roboczej ma by¢ wyswietlany stan
odcinkéw izolowanych?

Rysunek 12.3. Zagadnienia zwiazane z interfejsem CTC

Zagadnienie powinno koncentrowa¢ si¢ wylacznie na problemie, nie na mozliwych
ewentualnoéciach jego rozwigzania (ewentualnosci te sa bowiem przedmiotem propozycji,
o ktorych pisa¢ bedziemy w nastepnej sekgji). Konwencja promujaca te regute jest formuto-
wanie zagadnien w formie pytan; aby dodatkowo wyeksponowac te regute, dofaczaé bedziemy
znak zapytania na konicu nazwy zagadnienia.

12.3.3. Eksploracja przestrzeni rozwigzan: propozycje

Propozycja jest jedna z odpowiedzi na zagadnienie. Dyspozytor nie musi by¢ informowany
o0 opéznieniach pociggow to propozycja zwigzana z zagadnieniem Jak szybko powinien by¢
dyspozytor informowany o opéznieniu pociggu? Propozycja niekoniecznie musi by¢ dobra
czy poprawna w konteksécie zagadnienia, z ktérym jest powigzana. Propozycje umozliwiaja
dogtebne eksplorowanie przestrzeni rozwigzan: czesto w czasie burzy mézgéw nawet bezsen-
sowne propozycje staja si¢ zrédlem nowych pomystéw, ktore w innych okolicznoéciach by¢
moze nie mialyby szansy zaistnienia. R6zne propozycje zwigzane z tym samym zagadnieniem
mogg si¢ zazebiad, tak jak na przyktad dla zagadnienia Jak przechowywaé trwate dane? propo-
zycje Nalezy uzy¢ relacyjnej bazy danych oraz Nalezy uzy¢ relacyjnej bazy danych dla danych
strukturalnych i ,ptaskich” plikéw dla obrazow i dzwigkow. Propozycje stuza do reprezentowania
zaréwno wybranych rozwigzan dla zagadnien, jak i odrzuconych ewentualnosci rozwigzania.

Jedna propozycja moze odnosi¢ si¢ do kilku zagadnien, na przyklad propozycja Nalezy
wykorzystaé architekture ,,model-widok-kontroler” moze by¢ adresowana do zagadnien Jak
odseparowac obiekty interfejsu od obiektow encji? oraz Jak zapewnié spéjnos¢ miedzy wieloma
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widokami tego samego obiektu?. Propozycja moze sta¢ sie takze Zrédtem nowego zagadnienia:
propozycja Nalezy wykorzystywaé automatyczne odsmiecanie jako odpowiedz na zagadnienie
Jak minimalizowac wycieki pamieci? prowadzi natychmiast do zagadnienia Jak minimalizowac
degradacje reaktywnosci systemu spowodowang automatycznym zarzgdzaniem pamiecig?.
Rozwazajac sensownos¢ propozycji w kontekscie danego zagadnienia, nalezy bra¢ pod uwage
takze wszystkie jego zagadnienia wynikowe.

Na diagramach UML propozycje reprezentowane s3 jako instancje klasy Proposal.
W Klasie tej (podobnie jak w klasie Issue) definiowane sg atrybuty subject i description. Zgod-
nie z konwencjg, nazwa propozycji powinna mie¢ forme krotkiej frazy czasownikowej. Propo-
zycje jako obiekty klasy Proposal powigzane sg z odno$nymi zagadnieniami, jako obiektami
klasy Issue, za pomocg dwojakiego typu skojarzen: skojarzenie addressed by wskazuje za-
gadnienie, dla ktérego dana propozycja jest odpowiedzig, za$ skojarzenie raises wskazuje
jedno lub kilka zagadnien generowanych przez dang propozycje.

Powr6¢my do CTC. Rozwazajgc zagadnienie zwigzane z interfejsem dyspozytora, ma-
my do wyboru dwie propozycje: graficzny interfejs typu ,wskaz i kliknij” (point&click)
oraz interfejs tekstowy (text-based), w ramach ktdrego odcinki izolowane reprezentowane
s3 w postaci znakow semigraficznych. Propozycja interfejsu tekstowego generuje zagadnienie
wynikowe dotyczace wyboru konkretnej emulacji terminala. Wzajemne powigzanie tych za-
gadnien i propozycji widoczne jest na rysunku 12.4.

display?:Issue input?:[ssue
addressV addressed by addressed by
text-based:Proposal point&click:Proposal

raises

terminal?:Issue

point&click:Proposal Interfejs dyspozytora powinien by¢ zrealizowany jako interfejs GUI
typu ,wskaz i kliknij".

text only:Proposal Interfejs dyspozytora powinien mie¢ postac tekstows, a odcinki izolowane
powinny byc wyswietlane za pomoca znakéw semigraficznych.

terminal?: Issue Jakiej emulacji terminala nalezy uzy¢?

Rysunek 12.4. Przyklad propozycji i zagadnienia wynikowego. Propozycje i zagadnienie wynikowe
generowane przez jedng z nich wyrdznione zostaly pogrubiong ramka

Propozycja powinna zawiera¢ jedynie meritum proponowanego rozwigzania, w oderwa-
niu od jego oceny, zalet i wad, te bowiem s3 domeng innych elementéw UML — kryteriow
i argumentow.
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12.3.4. Wartosciowanie elementow przestrzeni rozwigzan:
kryteria i argumenty

Kryterium wyraza pozadang jako$¢ propozycji przynaleznej do okreslonego zagadnienia.
Cele projektowe, takie jak na przyklad czas reakcji systemu czy jego niezawodnos¢, to kryteria
zwigzane z celami projektowymi. Cele menedzerskie, w postaci minimum kosztéw i minimum
ryzyka, to kryteria zwigzane z zagadnieniami wynikajacymi z zarzadzania projektem. Zbiér
kryteriéw wskazuje kierunki oceniania poszczegdlnych propozycji. Propozycja spetniajaca
okreslone kryteriow kwalifikowana jest jako oceniona pozytywnie, propozycja niespetniajaca
go — jako oceniona negatywnie, w kontekécie tegoz kryterium. Dane kryterium moze by¢
wspoldzielone przez wiele zagadnien.

Na diagramach UML kryteria reprezentowane sg w postaci instancji klasy Criterion.
Klasa ta, podobnie jak klasa Issue, posiada atrybuty subject i description. Atrybut subject
zawsze wyrazany jest w ukierunkowaniu pozytywnym, to znaczy musi wyraza¢ kryterium, ktore
poszczegdlne propozycje powinny maksymalizowadé — czyli na przyklad szybkos¢, reaktywnosc,
niski koszt, a nie czas czy koszt (pozadanymi cechami sg bowiem maksymalna szybko$¢,
maksymalna reaktywno$¢ i maksymalnie niski koszt, ale nie maksymalny czas i maksymalny
koszt). Kryteria (jako obiekty klasy Criterion) wiazane sg z odpowiednimi propozycjami
(obiektami klasy Proposal) za pomoca skojarzen assessment. Skojarzenie posiada atrybut
value, wyrazajacy propozycje w kontekscie danego kryterium (,,spelniajgca” — meets — albo
»hiespelniajgca” — fails), oraz atrybut weight, wyrazajacy znaczenie (,wage”) propozycji
w kontekscie tegoz kryterium. Zgodnie z konwencjg, na koncu nazwy kryterium dolacza sie
znak dolara ($) dla zaznaczenia, ze kryteria stanowia miare dobroci i nie powinny by¢ mylone
z zagadnieniami czy argumentami.

W zwiazku z interfejsem dyspozytora CTC formulujemy dwa kryteria: dostepnosci
(availability) jako niefunkcyjne wymagania jak najdtuzszej pracy bez awarii i uzyteczno$ci
(usab1i1ity) rozumianej w tym przypadku jako minimalizacja czasu wydawania popraw-
nych polecen (patrz rysunek 12.5). Kryteria te wyprowadzone zostaly wprost z niefunkcyj-
nych wymagan dla systemu. W kontekscie tych kryteriéw rozpatrujemy obie propozycje do-
tyczace wariantéw technologii interfejsu (GUI albo tekstowy), i tak interfejs GUI okazuje si¢
niezgodny z kryterium dostepnoéci, jest bowiem bardziej skomplikowany, a wiec trudniejszy
do przetestowania i bardziej podatny na bledy; interfejs GUI okazuje si¢ jednak lepszy z per-
spektywy kryterium uzytecznosci, ze wzgledu na wygodniejsza forme wydawania polecen
i wprowadzania danych. Tak oto spotykamy si¢ ze sprzecznoscia wymagajaca kompromisu:
kazda z propozycji okazuje si¢ maksymalizowa¢ jedno kryterium przy minimalizowaniu dru-
giego. Nalezy zatem zdecydowa¢, ktéremu z kryteriow przypisuje sie wiekszg wage (weight).

Argument to opinia wyrazona przez osobe, zgadzajaca sie lub nie z propozycja, kryte-
rium czy oceng. Argumenty sa odzwierciedleniem debaty poswieconej poszukiwaniu rozwig-
zan; definiujg adekwatno$¢ miary dobroci, a czasem prowadza do podejmowania decyzji. Na
diagramach UML argumenty reprezentowane s3 przez instancje klasy Argument, posiadajacej
atrybuty subject i description. Argumenty powiazane s3 z encja, ktorej dotycza, za pomocg
skojarzen is supported lub is opposed, zaleznie od tego, czy przemawiaja na jej rzecz, czy
przeciwko nie;j.
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[ display?:Issue | [ input?:Issue
addressed by addressed by addressed by

text-based:Proposal ‘ | pointé&click:Proposal ‘

raises meets meets

terminal?:Issue

fails fails

usability$:Criterion availability$:Criterion

availability$:Criterion System powinien by¢ dostepny w co najmniej 99%.

usability$:Criterion Wydanie polecenia nie powinno zajmowac wiecej niz 2 sekundy.

Rysunek 12.5. Przyklad oceny propozycji przez kryteria. Kryteria wyroznione zostaly pogrubiong
ramka. Spelnienie kryterium przez propozycj¢ reprezentowane jest przez etykiete meets skojarzenia
assesment, niespetnienie — przez etykiete fails

Stajac wobec wyboru miedzy dostepnoscia a uzytecznoscig systemu CTC, zauwazamy,
ze korzysci z wigkszej uzytecznosci systemu moga by¢ okupione uszczerbkiem na jego do-
stepnosci, co moze si¢ przektada¢ na powazne awarie niwelujace korzysci wynikajace z wy-
godniejszej i sprawniejszej obstugi systemu — jest to argument przemawiajacy zaréwno na
rzecz kryterium dostepnosci (availability), jak i przeciwko interfejsowi GUI (point&click).
Relacje te przedstawiliémy na rysunku 12.6.

Definiujgc kryteria, oceniajac propozycje, argumentujac ,,za” i ,,przeciw”, dokonujemy
wartoéciowania elementéw w przestrzeni rozwigzan. Kolejnym krokiem jest wybor jednego
z tych rozwigzan w celu rozstrzygniecia problemu i zamknigcia zagadnienia.

12.3.5. Kolapsacja przestrzeni rozwigzan: rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie (resolution) reprezentuje ewentualno$¢ wybrang jako sposéb zamkniecia za-
gadnienia. Decyzja rozstrzygniecia wplywa na jeden z modeli systemu lub model zadan. Roz-
strzygniecie jest wynikiem rozpatrywania wielu propozycji i jednocze$nie podsumowaniem
ich uzasadnienia. Na diagramach UML rozstrzygniecia reprezentowane s przez instancje klasy
Resolution, definiujacej atrybuty subject, description, justification i status. Kazde
rozstrzygnigcie, jako obiekt klasy Resolution, powigzane jest z odno$nymi propozycjami
(jako obiektami klasy Proposal) za pomocg skojarzen based-on. Jednocze$nie kazde rozstrzy-
gniecie powigzane jest za pomocg skojarzenia resolves z dokladnie jednym zagadnieniem
(jako obiektem klasy Issue), dla ktorego jest rozwigzaniem.

Nieustanne zmiany w projekcie moga powodowac, ze rozstrzygniecie, ktére aktualnie
jest rozwigzaniem pewnego zagadnienia, przestanie nim by¢, gdy zamkniete (closed) zagad-
nienie zostanie ponownie otwarte (open). Z ta okoliczno$cia wiaze si¢ atrybut status klasy
Resolution; gdy odnosne zagadnienie jest zamkniete, czyli gdy rozstrzygniecie pozostaje jego
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[ display?:Issue ‘ ‘ input?:Issue |
addressed by addressed by addressed by
| text-based:Proposal ‘ ‘ point&click:Proposal I
rajses meets meets

‘ terminal?: [ssue |

fails fails is opposed by

| usability$:Criterion ‘ ‘ availability$:Criterion I

is supporteM

| availability-first!:Argument |

a\faﬂ ability- Interfejs ,wskaz i kliknij” jest bardziej skomplikowany w implementacji
first!:Argument niz interfejs tekstowy. Jest takze trudniejszy w testowaniu, bowiem

Znacznie szerszy jest repertuar akcji, jakie moze wykonywac dyspozytor.
Wiaze sie wiec z ryzykiem wprowadzenia do systemu fatalnych btedow,
ktorych konsekwencje mogg catkowicie zniwelowac wszelkie korzysci
wynikajgce z wygodniejszej obstugi.

Rysunek 12.6. Przyklad argumentu (reprezentujacy go obiekt zostal wyrézniony pogrubiona ramka)

rozwigzaniem, atrybut status ma warto$¢ active; w przeciwnym razie ma on warto$¢ obsolete.
Z zamknietym zagadnieniem skojarzone jest dokladnie jedno rozstrzygniecie o statusie active
i dowolna liczba (lub zero) rozstrzygnie¢ o statusie obsolete.

Ostatecznie wigc zdecydowali$my sie na wybdr tekstowego interfejsu dla naszego sys-
temu CTC. Decyzja taka podyktowana zostata wiekszym priorytetem kryterium dostepnosci
w stosunku do kryterium uzytecznosci; w konsekwencji dyspozytor nie bedzie mogt ogladaé
tak duzej ilosci danych jednoczesnie jak w przypadku interfejsu GUI, a wprowadzanie danych
za pomocg klawiatury bedzie trwato dtuzej i bedzie mniej wygodne w poréwnaniu z klikaniem.
W zamian jednak zyskujemy wieksza pewnos¢ funkcjonowania calego systemu. Na diagramie
UML (patrz rysunek 12.7) wybrane przez nas rozwigzanie reprezentowane jest jako obiekt
klasy Resolution skojarzony z dwoma obiektami klasy Issue.

Dodanie rozstrzygniecia do modelu zagadnien oznacza formalne zakonczenie dyskusji
nad danym zagadnieniem. Wobec iteratywnego charakteru procesu tworzenia systemu moga
pojawic¢ sie potrzeby otwarcia ktérego$ z zamknietych zagadnien i ponownego ocenienia od-
rzuconych ewentualnosci. Gdy jednak proces ten zostanie zakonczony, wickszo$¢ zagadnien
musi by¢ zamknieta, a otwarte powinny by¢ jawnie opisane w dokumentacji w postaci listy
znanych problemow.

12.3.6. Implementowanie rozstrzygniec: elementy dziatania

Rozstrzygniecie implementowane jest w postaci elementéw dziatania (action items). Element
dziatania to zadanie, do ktérego przydzielona jest osoba odpowiedzialna i dla ktorego okre-
$lono date zakonczenia. Elementy dzialania nie sa elementami racjonalizacji per se, lecz raczej
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text-basedikeyboard

resmwy :Resolution ww]ves

‘ display?:[ssue ‘ | input?:lssue ‘
addressed by

addressed by addressed by

[ text-based:Proposal ‘ [ point&click:Proposal

raises meets meets

‘ terminal?: lssue ‘

fails fails is opposed by

[ usability$:Criterion ‘ l availability$:Criterion

is supported by

availability-first!:Argument

text-based & . Wybralismy tekstowy sposéb prezentowania danych i wprowadzanie danych
keyboard:Resolution za pomoca klawiatury. Odpowiednia emulacja terminala musi zapewni¢ czytelne
wyswietlanie stanu odcinkéw izolowanych za pomoca znakéw semigraficznych.

Nasza decyzja podyktowana zostata prostota i wieksza niezawodnoscia interfejsu
tekstowego w poréwnaniu z interfejsem GUI. Zdajemy sobie sprawe, ze jej
podjecie okupione zostanie mniejsza wygoda w zakresie uzytkowania systemu
przez dyspozytora, a wprowadzanie przez niego danych za pomoca klawiatury
bedzie wolniejsze i bardziej podatne na btedy.

Rysunek 12.7. Przyktad zamknietego zagadnienia. Jego rozstrzygniecie wyréznione jest pogrubiong ramka

cze$cig modelu zadan (patrz rozdziat 14. ,Zarzadzanie projektem”); mimo to, opisujemy je w tym
miejscu, poniewaz sg $cisle powigzane z modelami zagadnien. Na diagramach UML elementy
dziatania reprezentowane s3 jako instancje klasy ActionItem definiujacej atrybuty subject,
description, owner, deadline i status. Atrybut owner reprezentuje osobe odpowiedzialng za
wykonanie zadania zwigzanego z elementem dziatania, atrybut status moze przyjmowac cztery
wartosci reprezentujgce stan wspomnianego zadania: todo (,do wykonania”), notDoable
(»niewykonalne”), inProgress (,trwajace”) i done (,,wykonane”). Rozstrzygniecie powigzane
jest z odnoénym elementem dzialania poprzez skojarzenie is implemented by. Na rysunku
12.8 widoczny jest element dzialania generowany przez rozstrzygniecie z rysunku 12.7.

Zakonczylismy opis notacji wykorzystywanej do reprezentowania racjonalizacji w po-
staci modelu zagadnien i jego integracji z modelem zadan, przyjrzyjmy sie wiec funkcjo-
nujacym w praktyce wybranym systemom zarzadzania racjonalizacja.

12.3.7. Przyktady modeli zagadnien i ich realizacje

Kolekcjonowanie racjonalizacji w postaci modeli zagadnien zostalo oryginalnie zaproponowane
przez W. Kunza i H. Rittela. Od tego czasu opracowano wiele réznych modeli na potrzeby inzy-
nierii oprogramowania i nie tylko. Opiszemy w skrocie cztery z nich: IBIS (Issue-Based Infor-
mation System [Kunz i Rittel, 1970]), DRL (Decision Representation Language [Lee, 1990]), QOC
(Questions, Options, and Criteria [MacLeaniin., 1991]) i NFR Framework [Chungiin., 1999].
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text-based & keyboard

:Resolution
is irnplwwﬂented by
updateSDD:Actionltem l I investigateTerm:Actionltem
updateSDD:ActionItem Dla Alice: uaktualnij SDD w zwiagzku z wyborem tekstowego interfejsu.

investigateTerm:Actionltem  Dla Dave: przeanalizuj mozliwosci poszczegélnych emulacji terminala
tekstowego i ich przydatnosci do wyéwietlania stanu odcinkéw
w systemie CTC.

Rysunek 12.8. Przyktad implementacji rozstrzygniecia. Element dzialania wyrézniony jest pogru-
biong ramka

Issue-Based Information System

Issue-Based Information System (IBIS) to system dedykowany problemom o zlej struk-
turze i problemom zagmatwanym, nietypowym (w odrdznieniu od probleméw typowych,
»0swojonych”): takich problemoéw nie sposéb ,,ruszy¢” w sposob algorytmiczny, mozna je
rozwigzywa¢ jedynie w drodze dyskusji i debat.

Model zagadnien systemu IBIS (patrz rysunek 12.9) tworzony jest przez trzy klasy we-
ztéw: Issue, Position i Argument kojarzonych ze sobg za pomocy siedmiu réznych klas skoja-
rzen: supports (,wspiera”), objects-to (,sprzeciwia si¢”), replaces (,,zastepuje”), responds-to
(;odpowiada”), generalizes (,uogdlnia”), questions (,kwestionuje”) i suggests (,sugeruje”).
Wezel klasy Issue reprezentuje problem projektowy. Propozycje jego rozwigzywania repre-
zentowane sg przez wezty klasy Position (podobnej do klasy Proposal opisywanej w sekcji
12.3.3). Wezly klasy Argument reprezentuja wartosciowanie przez programistéw poszczegol-
nych propozycji i powigzane sg z weztami klasy Position za pomocg skojarzen supports
(»wspiera”) i objects-to (,,sprzeciwia si¢”). Dany argument (Argument) moze by¢ powigzany
z kilkoma propozycjami.

Oryginalny model systemu IBIS nie zawiera wezldéw reprezentujacych kryteria i roz-
strzygniecia.

| generalizes

* replaces
[ssue
* * * * *
responds-to p
. suggests
sugges;t 4 - = 4 questions questions p *‘ g*g
* *
Position Argument
* 4 objects-to i
4 supports

Rysunek 12.9. Model systemu IBIS
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IBIS wspierany jest przez narzedzie hipertekstowe o nazwie gIBIS, opisane przez J. Con-
Kklina i K. C. Burgessa-Yakemovica [Conklin i Burgess-Yakemovic, 1991], i wykorzystywany
do kolekcjonowania racjonalizacji w trakcie spotkan osobistych. Stanowi jednoczesnie baze
dla wigkszo$ci pozniejszych rozwigzan bazujacych na modelach zagadnien, miedzy innymi
DRLi QOC.

Decision Representation Language

System Decision Representation Language (DRL) pomy$lany zostal jako narzedzie
wspomagajace kolekcjonowanie racjonalizacji projektowania, rozumianej jako reprezentacja
jakos$ciowych elementéw podejmowania decyzji — rozpatrywanych ewentualnosci rozwigza-
nia, ich ocen i ksztaltujacych te oceny argumentdw oraz kryteriéw oceniania. DRL wspierany
jest przez narzedzie o nazwie SYBIL, umozliwiajace uzytkownikowi $ledzenie zaleznosci mie-
dzy elementami racjonalizacji w sytuacji ponownej ewaluacji poszczegélnych ewentualnosci
rozwigzan. DRL stanowi rozwiniecie systemu IBIS, przez wzbogacenie modelu o dwie klasy
wezléw reprezentujace cele projektowe (Goal) i procedury (Procedure). Z perspektywy DRL
konstruowanie racjonalizacji zwigzanej z artefaktem jest zadaniem poréwnywalnym z two-
rzeniem samego artefaktu. Podstawowa wadg DRL jest jego ztozonoé¢ — siedem klas weztow
i pietnascie klas skojarzen, co wida¢ na rysunku 12.10 — oraz dodatkowy wysitek konieczny
dla nadania racjonalizacji odpowiedniej struktury.

is a good alternative for p

Decision Problem

Alternative
l achieves p
-—
- Goal
-—
-—
-—
—_—
-_—
‘ AchieveslLink ‘ Claim
- * 4 denies denies p = *
4 supports supports )
resupposes
. | Claim I . P g
is a result of p raises p
answers p ¥
| is an answering * |

Procedure | Question

procedure for p |

Rysunek 12.10. Model systemu DRL

Questions, Options, and Criteria

Innym efektem rozszerzenia systemu IBIS jest system o nazwie Questions, Options, and
Criteria (QOC) (,pytania, opcje i kryteria”). Wezly klasy Question (,,pytania”) skadaja si¢ na
reprezentacje rozwigzywanego problemu. Propozycje jego rozwigzan reprezentowane sg przez
»opcje”, czyli wezly klasy Option (odpowiadajacej klasie Proposal opisywanej w sekeji 12.3.3).
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Opcje moga generowac kolejne pytania; sa tez oceniane (dodatnio lub ujemnie) wedtug kryte-
ri6w (Criteria) stanowigcych relatywng miare dobroci definiowang przez programistow.
Argumenty (Argument) moga wspiera¢ lub kwestionowa¢ pytania, opcje i kryteria oraz skoja-
rzenia miedzy nimi. Model systemu QOC przedstawiony jest schematycznie na rysunku 12.11.

Question
*
. 4objects-to
responds-to p qsupports
* " 4is a consequence of * 2
*
Option * Argument
2 m 4 objects-to * *
4 supports
4 positive assessment 4 objects-to
4 negative assessment S > 4 supports
Criterion

Rysunek 12.11. Model systemu QOC

QOC i IBIS réznig si¢ jednak zasadniczo na poziomie proceséw. Zadaniem systemu
IBIS jest kolekcjonowanie elementdw racjonalizacji na biezaco, gdy pojawiaja si¢ w toku dys-
kusji i rejestrowane sg za pomocg wspomnianego narzedzia gIBIS. W systemie QOC struktura
modelu tworzona jest natomiast jako wynik refleksji nad biezacym stanem projektu. Koncep-
cyjna separacja faz konstrukgji i argumentacji akcentuje systematyczno$¢ i strukturalny cha-
rakter racjonalizacji, w przeciwienstwie do budowania jej ,na goraco”. Z perspektywy modelu
QOC racjonalizacja jest opisem eksplorowania przestrzeni projektowej przez programistow,
system IBIS postrzega natomiast racjonalizacj¢ jako chronologiczny zapis analizy prowadzacej
do okreslonego projektu. W praktyce kazde z tych podej$¢ okazuje sie przydatne do kolekcjo-
nowania racjonalizacji w wystarczajacym ksztalcie. (Aktywno$ciami zwiazanymi z kolekcjo-
nowaniem racjonalizacji i zarzadzaniem nig zajmiemy sie w sekcji 12.4).

NEFR

Framework NFR’, opisany przez L. Chunga, B. A. Nixona, E. Yu i J. Mylopoulosa [Chung
iin., 1999], w przeciwienstwie do trzech poprzednio omawianych modeli zagadnien dedyko-
wany jest inzynierii wymagan, udostepnia bowiem metody $ledzenia wymagan pozafunkcyj-
nych zwigzanych z poszczegdlnymi decyzjami, ocenianych propozycji rozwigzan i interakcji
miedzy wspomnianymi wymaganiami. Wymagania pozafunkcyjne traktowane sa jako cele do
osiggniecia; jako ze wymagania pozafunkcyjne sg ze swej natury wysokopoziomowe i subiek-
tywne — a przez to trudno si¢ nimi operuje na poziomie modeli zagadniert — wspomniane
cele moga by¢ doskonalone przez podziat na podcele. Cele i podcele reprezentowane s3 w mo-
delu jako wezly grafu, relacje dekompozycji na podcele reprezentowane sg przez skierowane
krawedzie tego grafu. Model NFR dostarcza dwa typy dekompozycji. Oto one.

* Skrét od Non-Functional-Requirements — ,wymagania pozafunkcyjne” — przyp. tum.
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o Dekompozycja koniunkcyjna (AND decomposition) — by spelniony byl okreslony cel,
musza by¢ spelnione wszystkie podcele stanowigce wynik jego dekompozycji.

o Dekompozycja dysjunkcyjna (OR decomposition) — by spelniony byl okreslony cel,
wystarczy spelnienie co najmniej jednego spos$réd podceléw stanowigcych wynik jego
dekompozycji.

Tak wiec cele wysokopoziomowe (specyfikowane przez klienta i uzytkownikéw) dekom-
ponowane s3 na bardziej szczegdlowe podcele. Co ciekawe, nie musi to by¢ podziat scigle drze-
wiasty — jeden podcel moze by¢ podporzadkowany kilku celom macierzystym. NFR udostep-
nia ponadto nowe klasy skojarzen do reprezentowania rozmaitych powigzan, przyktadowo
dany cel moze wspiera¢ inny cel lub kolidowa¢ z nim. Poniewaz wymagania pozafunkcyjne
rzadko majg posta¢ umozliwiajacg kwalifikowanie binarne (,,spelnione-niespetnione”), skoja-
rzenia miedzy celami (podcelami) reprezentuja takze stopien, w jakim jeden cel koresponduje
z drugim lub z nim koliduje. Cel uwaza sie za ,usatysfakcjonowany” (satisficed, nie myli¢
z satisfied — ,,spetniony”)*, jesli wybrana ewentualno$¢ spetnia go w ramach minimum celéw
wspierajacych wyznaczonego przez skojarzenie; w przeciwnym razie cel uwazany jest za
,sttamszony” (denied). Ow limit formutowany jest w postaci pieciu nastepujacych wag przypi-
sywanych skojarzeniu: makes (,powoduje”), helps (,,wspomaga”), neutral (,nie ma zwigzku”),
hurts (,ktdci sig”) i breaks (,zaprzecza”).

Wezly najwyzszego poziomu reprezentuja cele wysokopoziomowe specyfikowane
przez klienta. W wyniku ich sukcesywnego doskonalenia do postaci celéw bardziej szcze-
gotowych uzyskujemy zbiér celéw reprezentujacych poszczegélne cechy systemu — cele te
nazywane s3 celami realizacyjnymi (operationalizing), dla odréznienia od celéw repre-
zentujacych oryginalne wymagania pozafunkcyjne.

Na rysunku 12.12 widoczny jest fragment grafu ukazujacy warianty mechanizmu uwie-
rzytelniania transakcji bankomatowych. Celami wysokopoziomowymi sg tu: elastycznoé¢
(Flexibility), niski koszt (Low cost) i bezpieczenistwo (security). Ogélnie pojete bezpie-
czenstwo dekomponowane jest koniunkcyjnie na sktadowe: uwierzytelnienie (Authentication),
poufnos¢ (Confidentiality) iintegralnos¢ (integrity) — bezpieczny system moze zezwalaé
na dostep do kont jedynie uprawnionym uzytkownikom, dokonywane transakcje muszg by¢
tajne, a kazda transakcja musi zakonczy¢ sie z zachowaniem integralnosci stanu kont (awaria
systemu nie moze spowodowac zagubienia ani wykreowania kwoty). Uwierzytelnienie (jako
cel) jest dalej dekomponowane dysjunkcyjnie ze wzgledu na $rodki uwierzytelnienia, ktérymi
moga by¢: numer konta wraz z numerem PIN (Account+PIN), karta inteligentna wraz z nu-
merem PIN (SmartCard+PIN) lub linie papilarne (FingerPrint). Kazdy z tych trzech ostat-
nich podcel6w jest celem realizacyjnym, na diagramie zostal wiec wyrézniony pogrubiong
obwodka. Kazdy z nich pozostaje w okreslonej relacji z innymi celami; na diagramie ograni-
czyliémy si¢ do pokazania, jak ma si¢ uwierzytelnianie za pomocg numerdéw konta i PIN oraz
uwierzytelnianie za pomoca linii papilarnych do wymagan elastycznosci i niskiego kosztu.

»Spelnienie” to wladciwo$¢ kategoryczna: cel moze by¢ spetniony albo nie. ,,Usatysfakcjonowanie”
to wielko$¢ mierzalna: dany cel jest tym bardziej ,,usatysfakcjonowany”, im wigcej podceléw jest z nim
zgodnych. Odpowiednio duzy wskaznik usatysfakcjonowania jest wiec ,,rozmytym” odpowiednikiem
spelnienia — przyp. thum.
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Rysunek 12.12. Dekompozycja celéw projektowych w ramach frameworku NFR na przykladzie me-
chanizmu uwierzytelniania transakcji bankomatowych

Gdy w wyniku kompozycji zidentyfikowanych zostanie kilka celéw realizacyjnych, pro-
gramiéci wybierajg 1 wartosciujg wybrane ich podzbiory; na podstawie skojarzen miedzy ce-
lami mozna wéwczas wyrokowa¢ o ,,usatysfakcjonowaniu” lub ,,sttamszeniu” poszczegdlnych
celéw wysokopoziomowych. W przykladzie na rysunku 12.12 jako rozwigzanie wybrany zostat
pierwszy z wymienionych srodkéw uwierzytelnienia (Account+PIN); jak widzimy, ,,usatysfak-
cjonowane” zostaly cele Authenticationilow cost, za$ ,usatysfakcjonowanie” celu Security
uzaleznione jest od ,,usatysfakcjonowania” celow Confidentiality i Integrity. Nie jest na-
tomiast ,,usatysfakcjonowany” cel Flexibility.

Dla typowego, niebanalnego systemu przedstawiony graf dekompozycji rozrasta si¢
i komplikuje do tego stopnia, Ze do oceniania i poréwnywania réznych ewentualnosci roz-
wigzania konieczne jest uzycie narzedzi wspomagajacych. Jedng z zalet frameworku NFR,
ktérej nie bedziemy szczegélowo opisywal, jest mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystywania
dokonanej dekompozycji; umozliwia to programistom grupowanie wynikéw poprzednich
eksploracji i ponowne ich warto$ciowanie w $wietle nowych kryteriow.

12.4. Aktywnosci racjonalizacji — od zagadnien do decyzji

Wiasciwe zarzadzanie racjonalizacja ulatwia programistom radzenie sobie z koniecznymi
zmianami. Dokumentujac uzasadnienie kazdej decyzji, moga oni tatwiej przeanalizowa¢ podjete
wczedniej istotne decyzje pod katem ich aktualnosci w obliczu nowych wymagan klienta czy
zmian w $rodowisku. By jednak modele racjonalizacji mogly by¢ rzeczywiscie uzyteczne, za-
warta w nich informacja musi by¢ aktualna, musi posiada¢ odpowiednia strukture i musi by¢
tatwo dostepna. W tej sekeji opiszemy zwigzane z tym aktywnosci, czyli:

o kolekcjonowanie racjonalizacji w ramach zebran (patrz sekcja 12.4.2),
o rewidowanie modeli racjonalizacji i ich sukcesywne ulepszanie (patrz sekcja 12.4.3),

 wzbogacanie racjonalizacji o nowe elementy podczas wprowadzania zmian do systemu
(patrz sekcja 12.4.4),

o rekonstruowanie racjonalizacji ukrywajacej sie za modelami systemu (patrz sekcja
12.4.5).
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Najbardziej krytyczne elementy racjonalizacji rodzg sie na etapie projektowania systemu:
decyzje podejmowane na tym etapie maja wplyw na kazdy podsystem i ich zmiana jest zwykle
kosztowna, szczegblnie gdy odbywa sie¢ w pdznych stadiach procesu. Co wiecej, racjonalizacja
kryjaca sie za dekompozycja systemu jest zazwyczaj bardzo skomplikowana, jako Ze rozcigga
sie na duzg liczbe zagadnien, takich jak odwzorowanie w wezly sprzetowe, przechowywa-
nie trwatych danych, kontrola dostepu, globalne sterowanie przeplywem i warunki graniczne
(o czym pisaliSmy w rozdziale 7. ,,Projekt systemu: realizacja celéw projektowych”).

Z tych wlasnie wzgledéw w tym rozdziale skoncentrujemy sie wla$nie na etapie pro-
jektowania systemu; opisywane techniki kolekcjonowania racjonalizacji wygladaja podobnie
na wszystkich innych etapach, poczawszy od zbierania wymagan, az po testy pilotazowe. Po-
szczeg6lne aktywnodci opisywacd bedziemy w kontekscie realnego przyktadu, jakim jest system
CTC; rozpocznijmy wigc od przedstawienia projektu tego systemu.

12.4.1. Projekt systemu CTC

Ogodlng charakterystyke systemu CTC przedstawiliémy w sekgji 12.3.1. Wyobrazmy sobie, ze
uczestniczymy w procesie inzynierii wtornej, czyli w unowocze$nianiu tego systemu, polega-
jacym na zastgpieniu centralnego komputera mainframe siecig stacji roboczych. Zamierzamy
takze rozszerzy¢ funkcje systemu o takie mechanizmy jak kontrola dostepu i generalnie lepsze
wsparcie dla bezpieczenstwa i uzytecznoéci. Znajdujemy sie wlasnie w $rodku etapu projek-
towania systemu i na razie sformutowaliémy (na podstawie wymagan pozafunkcyjnych) kilka
celéw projektowych (ktére wymieniamy, poczawszy od najwazniejszych).

o Dostepnos¢. Awarie systemu nie mogg si¢ zdarzaé czeéciej niz jedna na miesiac,
a powrd6t systemu do normalnej pracy po awarii nie powinien trwaé dluzej niz 10
minut.

o Bezpieczenstwo. Zadna encja zlokalizowana poza nastawniami nie moze uzyskiwa¢
dostepu do informacji o stanie zarzadzanych odcinkéw izolowanych ani tez nie moze
mie¢ mozliwoéci manipulowania jakimikolwiek urzadzeniami.

o Utzytecznos¢. Przeszkolony dyspozytor moze pomylkowo wydawacé bledne polecenia
nie cze¢sciej niz dwa razy dziennie.

Kazdy dyspozytor posiada wlasny wezel kliencki, za$ catoécig systemu zarzadza para du-
blujgcych sie serwerdw (patrz rysunek 12.13 i tabela 12.1). Serwery te odpowiedzialne sg takze
za przechowywanie trwatych danych; dane te przechowywane s3 w formie niezaleznych plikow,
ktére mozna kopiowa¢ offline i nastepnie importowa¢ do bazy danych w celu przetwarzania
ich zawartosci. Komunikacja systemu z urzadzeniami (stacjami przydroznymi) odbywa si¢ za
posrednictwem modemodw zarzadzanych przez dedykowang maszyne. Oprogramowanie midd-
leware realizuje dwa rodzaje komunikacji miedzy podsystemami: wywolywanie metod reali-
zujacych Zadania oraz powiadamianie o zdarzeniach istotnych dla poszczegolnych podsystemow.
Przed nami zadanie rozwigzania zagadnien zwigzanych z kontrolg dostepu oraz mechanizma-
mi zabezpieczajacymi dyspozytordw przed ingerowaniem w ich sekcje dyspozycyjne przez
innych dyspozytorow.
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:DispatcherClient

:ModemPool

UTSubsystem
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hotBackup: CTCServer

Rysunek 12.13. Dekompozycja systemu CTC. Zarzadzanie stanem systemu jest zadaniem serwera
mainServer, ktory w razie awarii zastegpowany jest przez serwer hotBackup. Serwer wysyla polecenie i odbiera
informacje o stanie odcinkéw za posrednictwem modemow, ktérymi zarzadza wezet ModemPool

Tabela 12.1. Opis podsystemoéw systemu CTC z rysunku 12.13

DispatcherClient

Kazdemu dyspozytorowi przydzielony jest wezel DispatcherClient,
realizujacy interfejs uzytkownika.

CTCServer

Zarzadza stanem systemu: wysyla dane do urzadzen w terenie i odbiera informacje
o ich stanie za posrednictwem wezta ModemPool. Odpowiedzialny takze
za przechowywanie trwalych danych (migdzy innymi adreséw sieciowych

i nazw urzadzen, przydziatu dyspozytoréw do sekeji dyspozycyjnych,
rozkladéw jazdy pociagdw i tym podobnych). Redundancja w postaci pracy
dublujacych si¢ serweréw ma na celu zwigkszenie dostgpnosci systemu.

ModemPool

Zarzadza modemanmi realizujacymi komunikacje z urzadzeniami w terenie.

ModemManager

Zarzadza polgczeniami z urzadzeniami w terenie i transmituje do nich polecenia.

StorageSubsystem

Zarzadza stanem trwalych danych systemu.

TrackingSubsystem

Zarzadza stanem poszczego6lnych odcinkéw izolowanych, na podstawie
informacji uzyskiwanych od urzadzen w terenie. Wysyta (za posrednictwem
wezta ModemManager) polecenia do urzadzen w terenie, bazujac na poleceniach
otrzymywanych od wezta UISubsystem.

UISubsystem

Odpowiedzialny za wyswietlanie stanu odcinkéw izolowanych na uzytek
dyspozytora oraz kontrolowanie poprawnosci polecent wydawanych przez
dyspozytora przed przekazaniem ich do wezta CTCServer.

12.4.2. Kolekcjonowanie racjonalizacji w ramach zebran

Zebrania umozliwiaja programistom prezentowanie, negocjowanie i rozwigzywanie zagad-
nien w warunkach osobistej komunikacji. Fizyczna obecnos¢ dyskutantéw jest tu bardzo
wazna, dostarcza bowiem sygnaty komunikacji niewerbalnej, w postaci oceny nastawienia
innych uczestnikéw do problemu i ich motywacji. Negocjowanie i podejmowanie decyzji ,na
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odlegto$¢”, na przykiad ze posrednictwem e-maili, jest mniej efektywne, bo fatwiej wowczas
o nieporozumienia, tak wiec spotkania ,,twarza w twarz” stanowig bardziej naturalny punkt
wyjécia do kolekcjonowania racjonalizacji.

Procedury organizowania zebran i zwigzane z nimi dokumenty (agendy i protokoly) opi-
saliémy juz w rozdziale 3. ,,Organizacja projektu i komunikacja”. Agenda, publikowana przed
zebraniem, opisuje status problemu i jego aspekty przeznaczone do przedyskutowania. Przebieg
zebrania dokumentowany jest w formie protokotu, ktéry opublikowany zostaje wkroétce po
zakonczeniu zebrania. Wykorzystujac koncepcje modelowania zagadnien opisane w sekgji 12.3,
tworzymy agende w kategoriach zagadnien, na temat ktorych chcemy dyskutowa¢ i rozwigzania
ktorych chcemy poszukiwad. Jako cel zebrania okreslamy rozwiazanie tychze zagadnien, a takze
wszystkich innych podzagadnien, ktére wynikng w trakcie dyskusji. Protokofowi zebrania na-
dajemy strukture uwzgledniajacg propozycje zglaszane w trakcie zebrania, uzgodnione kryteria
ich oceniania oraz argumenty wysuwane na poparcie poszczegélnych propozycji i przeciwko
nim. Podjete decyzje formulujemy w kategoriach rozstrzygnie¢ i implementujacych je ele-
ment6w dziatania. Przeglad statusu tych ostatnich bedzie prawdopodobnie jednym z punktow
nastepnych zebran.

Jako przyklad rozpatrzmy zagadnienia zwigzane z kontrolg dostepu w systemie CTC.
Musimy w zwigzku z tym zorganizowa¢ spotkanie z udzialem zespotu architektonicznego
oraz programistow odpowiedzialnych za podsystemy UISubsystem, TrackingSubsystem
iNotificationService. Alice, facilitator zespotu architektonicznego, publikuje ponizszg agende.

AGENDA: Integracja kontroli dostepu i powiadamiania

Gdzie i kiedy Role

Data: 13 wrzes$nia Pierwszy facilitator: Alice
Poczatek: 16:30 Chronometrazysta: Dave
Koniec: 17:30 Protokolant: Ed

Pokdj: Train Hall, 3420

1. Cel

Pierwsza rewizje projektow odwzorowania sprzgtowo-programowego i systemu przechowywania
danych mamy juz za sobg, konieczne jest teraz zdefiniowanie modelu kontroli dostepu i jego
integracji z istniejacymi podsystemami, miedzy innymi NotificationServiceiTrackingSubsystem.
2. Oczekiwane wyniki

Rozwiazanie zagadnien zwiazanych z integracja kontroli dostepu i powiadamiania.

3. Rozpowszechniana informacja [czas: 15 minut]

AI[1]: Dave: Analiza modelu kontroli dostepu realizowanej przez middleware.

4. Dyskusja [czas: 35 minut]

I[1]: Czy dyspozytor ma prawo oglada¢ sekcje dyspozycyjne kontrolowane przez innych dyspozytoréw?

I[2]:Czy dyspozytor ma prawo wysylania polecen do urzadzen znajdujacych sie w sekcjach
dyspozycyjnych kontrolowanych przez innych dyspozytorow?

I[3]: W jaki sposob kontrola dostepu powinna by¢ zintegrowana z podsystemami TrackingSubsystem
iNotificationService?

5. Podsumowanie [czas: 5 minut]

Przeglad i przyporzadkowanie nowych elementéw dzialania.
Uwagi krytyczne
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W czasie zebrania dyskutowany bedzie element dziatania stanowigcy wynik poprzed-
niego zebrania zespolu architektonicznego: AI[1]: Analiza modelu kontroli dostepu realizo-
wanej przez middleware. Middleware dostarcza podstawowe bloki dla uwierzytelniania i szy-
frowania informacji, nie wnosi nic poza tym do modelu kontroli dostepu. Zagadnienia I[1]
i I[2] zostang rozwigzane dos¢ szybko w oparciu o wiedze z dziedziny aplikacyjnej: kazdy
dyspozytor moze oglada¢ wszystkie sekcje dyspozycyjne, lecz mozliwos¢ manipulowania urza-
dzeniami ograniczona jest do jego wlasnej sekcji. Zagadnienie 1[3] (W jaki sposob kontrola do-
stepu powinna by¢ zintegrowana z podsystemami TrackingSubsystem i NotificationService?)
nie jest jednak tak oczywiste i stanowi¢ bedzie temat do dyskus;ji.

Trwa zebranie. Dave, programista odpowiedzialny za komponent NotificationService,
proponuje zintegrowanie kontroli dostepu z klasa TrackSection (patrz rysunek 12.14 i tabela
12.2). Klasa TrackSection powinna w zwigzku z tym utrzymywa¢ liste uprawnien, okreslajacg
uprawnienia poszczegdlnych dyspozytoréw do odczytywania i modyfikowania stanu poszcze-
golnych sekeji dyspozycyjnych. Podsystem zainteresowany zdarzeniami zachodzacymi
w ramach klasy TrackSection powinien subskrybowaé powiadamianie o tych zdarzeniach za
pomoca ustugi NotificationService. Usluga ta powinna sprawdzaé, czy dyspozytor za-
dajacy informacji o danej sekcji dyspozycyjnej ma uprawnienia do (przynajmniej) odczyty-
wania tego stanu.

1: subscribeToStateChangeEvents(ts1291)
_b.,

:UICTient :NotificationService

‘1.] : isAccessible(ts1291)

2: setSwitchState(s1515, open)
—

ts1291:TrackSection

2.1: whoisThis()* #1.1,1: wholsThis()

:System

Rysunek 12.14. Propozycja P[1]: Dostep do klasy TrackSection kontrolowany jest za pomocg listy
uprawnien utrzymywanej przez ten komponent. W oparciu o te liste ustuga NotificationService
sprawdza, czy zadajacy informacji dyspozytor ma prawo do jej uzyskiwania

Alice, programistka odpowiedzialna za podsystem TrackSubsystem, ktérego czescig jest
klasa TrackSection, proponuje odwrdcenie zaleznoséci miedzy klasa TrackSection a ustuga
NotificationService (patrz rysunek 12.15 i tabela 12.3). Zgodnie z jej propozycja, podsys-
tem UIC1ient nie powinien mie¢ bezposredniego dostepu do ustugi NotificationService,
nawet przy subskrybowaniu informacji. W celu dokonania subskrypcji podsystem UIC1ient
wywotla metode subscribeToEvents() klasy TrackSection, ktéra to metoda po pozytyw-
nym zweryfikowaniu uprawnienn wywota operacje subscribeToStateChangeEvents () ustugi
NotificationService. Dzigki temu uzyskamy scentralizowanie w ramach jednej klasy
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Tabela 12.2. Opis elementéw modelu widocznego na rysunku 12.14

NotificationService Usluga propagujaca informacje o zmianie stanu sekgji dyspozycyjnej
(TrackSection). W celu otrzymywania informacji dotyczacej okre$lonej
sekcji za posrednictwem tej ustugi zainteresowany podsystem powinien te
informacje subskrybowa¢. Moze to jednak uczyni¢ tylko podsystem
posiadajacy uprawnienia do odczytywania informacji na temat
wspomnianej sekcji. Uprawnienia te odczytywane sg za pomocg operacji
isAccessible() klasy TrackSection.

System System odpowiedzialny za bezpieczne sprawdzanie, na podstawie
informacji przekazanej przez komponent UICTient, ktéry dyspozytor
z3da informacji. Obiekt TrackSection weryfikuje uprawnienia biezacego
dyspozytora za pomoca operacji whoIsThis().

TrackSection Klasa reprezentujaca sekcj¢ dyspozycyjna, ztozong z odcinkow
reprezentowanych przez obiekty TrackCircuits i powigzane z nimi
obiekty Devices. Na poziomie klasy TrackSection realizowana jest
kontrola dostepu, w oparciu o liste utrzymywana przez kazdy obiekt
tej klasy.

UICTient Podsystem odpowiedzialny za wy$wietlanie stanu sekcji dyspozycyjnych
i przyjmowanie polecen od dyspozytora.

:UIClient :NotificationService

1.2:subscribeToStateChangeEvents(ts129)
1: subscribeToEvents()

_..
ts1291:TrackSection
2: setSwitchState(s1515, open)
2.1: wholsThis() + * 1.1: wholsThis()

:System

Rysunek 12.15. Propozycja P[2]: klient zostaje pozbawiony dostepu do ustugi NotificationService,
calo$¢ operacji zwigzanych z kontrola dostepu skupiona zostaje w klasie TrackSection, za po$rednictwem
ktdrej klient subskrybuje zadana informacje

wszystkich ,,chronionych™ operacji i caloksztattu kontroli dostepu. Ponadto, gdy zmienig sie
uprawnienia dostepu, klasa TrackSection moze we wlasnym zakresie anulowa¢ subskrypcje
pozostajace w sprzeczno$ci z nowymi uprawnieniami.

> Autorzy uzywaja tu przymiotnika ,.chroniona” (protected) na okreslenie faktu, ze wykonanie danej
operacji uzaleznione jest od uprawnien podsystemu wywotujacego te operacje, czyli poprzedzone
weryfikacja tych uprawnien (operacja ,,chroniona” jest przez mechanizm kontroli dostgpu). Nie nalezy
wigc tym razem kojarzy¢ stowa ,,chroniona” z innym jego znaczeniem — poziomem widzialno$ci
protected elementu klasy (patrz sekcja 9.3.2) — przyp. thum.
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Tabela 12.3. Opis elementéw modelu widocznego na rysunku 12.15; zmiany w stosunku do tabeli
12.2 wyréznione zostaly kursywg

NotificationService

Usluga propagujaca informacje o zmianie stanu sekcji dyspozycyjnej
(TrackSection). W celu otrzymywania informacji dotyczacej okreslonej
sekcji za posrednictwem tej ustugi zainteresowany podsystem powinien te
informacje subskrybowa¢. Moze to jednak uczyni¢ tylko podsystem
posiadajacy uprawnienia do odczytywania informacji na temat
wspomnianej sekcji. Uprawnienia te odczytywane s3 za pomoca
operacji isAccessible() klasy TrackSection. Ustuga dostepna jest
bezposrednio jedynie dla klasy TrackSection, podsystem UICTient
nie ma do niej dostepu, subskrybuje on zgdang informacje przez
wywolywanie metody subscribeToEvents () klasy TrackSection.

TrackSection

Klasa reprezentujaca sekcj¢ dyspozycyjna, ztozona z odcinkow
reprezentowanych przez obiekty TrackCircuits i powigzane z nimi
obiekty Devices. Na poziomie klasy TrackSection realizowana jest
kontrola dostepu, w oparciu liste utrzymywana przez kazdy obiekt tej
Klasy. Klient, zgdajgcy informacji o stanie sekcji, powinien te informacje
subskrybowad, wywotujgc metode subscribeToEvents () klasy
TrackSection. Klasa TrackSection po pozytywnym zweryfikowaniu
uprawnien podsystemu zgdajgcego informacji wywotuje operacje
subscribeToTrackSectionEvents() usfugiNotificationService.

Propozycja, ktdra zglosil Ed, opiera si¢ na waznym spostrzezeniu, iz kontroli dostepu po-
winny podlega¢ jedynie proby modyfikowania stanu sekgji dyspozycyjnych, poniewaz z zalozenia
ogladanie stanu wszystkich sekcji ma by¢ dostepne dla wszystkich dyspozytoréw. Zakladajac,
ze modyfikacja stanu sekcji dokonuje sie wyltacznie przez wywolywanie odpowiednich metod,
i biorgc pod uwage fakt, ze ustuga NotificationService wykorzystywana jest jedynie do po-
wiadamiania o zmianach stanu, a nie uczestniczy w modyfikacji wspomnianego stanu, tatwo

zauwazy¢, iz ustuga ta nie pozostaje w zadnej relacji do mechanizmu kontroli dostgpu. Nie
trzeba zatem integrowac jej z tym mechanizmem. Otrzymujemy tym samym propozycje be-
daca ulepszeniem propozycji Dave’a (patrz rysunek 12.16 i tabela 12.4).

:UIClient

1: subscribeToStateChangeEvents(ts1291)

_..,

:NotificationService

2: setSwitchState(s1515, open)

_p

t£51291:TrackSection

2.1: who]sThis()‘ *1,1,1: wholsThis()

:System

Rysunek 12.16. Propozycja P[3]: jedynie proby modyfikowania stanu obiektu TrackSection podlegaja
kontroli dostepu, wigc ustuga NotificationService przestaje by¢ zalezna od tego mechanizmu
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Tabela 12.4. Opis elementéw modelu widocznego na rysunku 12.16; zmiany w stosunku do tabeli 12.2

wyrdznione zostaly przekreslongunrsyweg

NotificationService Ustuga propagujaca informacje o zmianie stanu sekcji dyspozycyjnej
(TrackSection). W celu otrzymywania informacji dotyczacej
okreélonej sekcji za posrednictwem tej ustugi zainteresowany
podsystem powinien te informacje¢ subskrybowacé. Meze-tojednak

Zespot architektoniczny zdecydowal o wyborze propozycji Eda, dzigki jej prostocie.

Ed jako protokolant sporzadza przedstawiony ponizej chronologiczny protokot.

CHRONOLOGICZNY PROTOKOL: Integracja kontroli dostepu i powiadamiania

Gdzie i kiedy Role

Data: 13 wrzesnia Pierwszy facilitator: Alice
Poczatek: 16:30 Chronometrazysta: Dave
Koniec: 18:00 Protokolant: Ed

Pokdj: Train Hall, 3420

1. Cel

Pierwsza rewizje projektéw odwzorowania sprzetowo-programowego i systemu przechowywania
danych mamy juz za soba, konieczne jest teraz zdefiniowanie modelu kontroli dostepu

i jego integracji z istniejgcymi podsystemami, migdzy innymi NotificationService

i TrackingSubsystem.

2. Oczekiwane wyniki

Rozwigzanie zagadnien zwigzanych z integracja kontroli dostepu i powiadamiania.

3. Rozpowszechniana informacja

AI[1]: Dave: Analiza modelu kontroli dostepu realizowanej przez middleware.

Status: Middleware udostepnia silne mechanizmy szyfrowania i uwierzytelniania, poza
tym nie wprowadza zadnych ograniczen do modelu dostepu; konieczne jest wigc
zaimplementowanie regut dostepu na serwerze.

4. Dyskusja
I[1]: Czy dyspozytor ma prawo oglada¢ sekcje dyspozycyjne kontrolowane przez innych
dyspozytoréw?

Ed:  Tak, wynika to ze specyfikacji CTC.

I[2]: Czy dyspozytor ma prawo wysylania polecen do urzadzen znajdujacych si¢ w sekcjach
dyspozycyjnych kontrolowanych przez innych dyspozytoréw?

Zoe: Nie, tylko dyspozytor przydzielony do danej sekcji dyspozycyjnej ma prawo
manipulowa¢ urzadzeniami tej sekcji. Zauwazmy przy tym, ze mozliwa jest dynamiczna
zmiana przydziatu dyspozytoréw do sekeji.

Ed:  To tez wynika ze specyfikacji CTC.
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I[3]: W jaki sposdb kontrola dostepu powinna by¢ zintegrowana z podsystemami

TrackingSubsystemiNotificationService?

Dave: W Klasie TrackSection zaimplementowana jest lista uprawnien. Ustuga powiadamiania
wykorzystuje t¢ liste do sprawdzania, ktére podsystemy maja prawo uzyskiwac¢
informacje o stanie tej sekcji.

Alice: Prawdopodobnie powinni§my odwrdci¢ kierunek zaleznoéci miedzy ustuga
powiadamiania a klasa TrackSection. Klient UICTient nie powinien kontaktowa¢ sie
bezposérednio z ustuga powiadamiania, lecz tylko z klasa TrackSection, ktéra
przed udostepnieniem informacji ustudze powiadamiania zweryfikuje uprawnienia
podsystemu zadajacego tej informacji. W ten oto sposéb skupimy w jednym miejscu
wszystkie mechanizmy zalezne od kontroli dostepu.

Dave: Dzigki takiemu rozwigzaniu klasa TrackSection bedzie mogla automatycznie
zweryfikowac istniejace subskrypcje w przypadku zmodyfikowania listy uprawnien.

Ed:  Zauwazcie, ze wszyscy dyspozytorzy moga ogladaé wszystkie sekcje dyspozycyjne,
a wigc kontrola dostepu konieczna jest tylko przy probie modyfikowania ich stanu.
Usluga powiadamiania moze wigc dziata¢ bez kontekstu kontroli dostepu.

Alice: Ale uwzglednienie mozliwosci powiazania ustugi powiadamiajacej z kontrola
dostepu daje bardziej ogdlne rozwigzanie.

Ed:  Jednoczesnie bardziej skomplikowane. Oddzielmy wiec w tej chwili powiadamianie
od kontroli dostepu i powr6¢my do problemu, gdy zmienig si¢ wymagania.

Alice: Dobrze, musze¢ zatem zrewidowaé API podsystemu TrackingSubsystem.
5. Podsumowanie

AI[2]: Alice: Zaprojektowanie kontroli dostepu dla podsystemu TrackingSubsystem w oparciu
o uwierzytelnianie i szyfrowanie udostepniane przez middleware.

Ed utworzyl swoj protokét poprzez wstawienie do agendy informacji o przebiegu dyskusji
dotyczacej poszczegdlnych zagadnien. Zapis tej dyskusji ma postaé chronologicznej listy wypo-
wiedzi poszczeg6lnych dyskutantéw. Wiekszos¢ tych wypowiedzi taczy propozycje i argumenty
na ich rzecz (oraz przeciwko niektérym innym propozycjom), aby wiec protokot byt zgodny
z modelem zagadnien, Ed nadaje mu odpowiednig strukture, czego efekt widoczny jest ponize;j.

STRUKTURALNY PROTOKOL: Integracja kontroli dostepu i powiadamiania

Gdzie i kiedy Role

Data: 13 wrzesnia Pierwszy facilitator: Alice
Poczatek: 16:30 Chronometrazysta: Dave
Koniec: 18:00 Protokolant: Ed

Pokdj: Train Hall, 3420

1. Cel

Pierwsza rewizje projektéw odwzorowania sprzetowo-programowego i systemu przechowywania
danych mamy juz za sobg, konieczne jest teraz zdefiniowanie modelu kontroli dostgpu
ijego integracji z istniejacymi podsystemami, miedzy innymi NotificationService

i TrackingSubsystem.

2. Oczekiwane wyniki

Rozwigzanie zagadnien zwigzanych z integracja kontroli dostepu i powiadamiania.
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3. Rozpowszechniana informacja
AI[1]: Dave: Analiza modelu kontroli dostepu realizowanej przez middleware.

Status: Middleware udostepnia silne mechanizmy szyfrowania i uwierzytelniania,
poza tym nie wprowadza zadnych ograniczent do modelu dostepu; konieczne jest
wiec zaimplementowanie regut dostepu na serwerze.

4. Dyskusja
I[1]: Czy dyspozytor ma prawo oglada¢ sekcje dyspozycyjne kontrolowane przez innych
dyspozytoréw?

R[1]: Tak (wynika to ze specyfikacji CTC i potwierdzone jest przez Zoe, uzytkownika
testujacego).

I[2]: Czy dyspozytor ma prawo wysylania poleceri do urzadzen znajdujacych si¢ w sekcjach
dyspozycyjnych kontrolowanych przez innych dyspozytorow?

R[2]: Nie, tylko dyspozytor przydzielony do danej sekcji ma prawo manipulowa¢
urzadzeniami tej sekcji. Zauwazmy przy tym, ze mozliwa jest dynamiczna zmiana
przydziatu dyspozytoréw do sekgji (wynika to ze specyfikacji CTC i potwierdzone
jest przez Zoe, uzytkownika testujacego).

I[3]: W jaki sposob kontrola dostepu powinna by¢ zintegrowana z podsystemami
TrackingSubsystemiNotificationService?

P[3.1]: W Klasie TrackSection zaimplementowana jest lista uprawnien. Dany podsystem,
aby subskrybowa¢ powiadamianie o zdarzeniach tej sekcji, wysyta zadanie do ustugi
powiadamiania, ktdra z kolei kontaktuje sie z przedmiotowa sekcja w celu
zweryfikowania uprawnien wspomnianego podsystemu.

P[3.2]: W Klasie TrackSection skupione zostaja wszystkie chronione operacje. Podsystem
zamierzajacy subskrybowa¢ informacje o stanie danej sekcji, kontaktuje sie z tg
wlasnie sekcja, ktora po zweryfikowaniu jego uprawnien wywoluje ustuge
powiadamiania w celu dokonania rzeczonej subskrypcji.

A[3.1] narzecz P[3.2]: Chronione operacje i kontrola dostepu zostaja zintegrowane
w ramach jednej klasy.

P[3.3]: Nie trzeba kontrolowa¢ dostepu zwiazanego z odczytywaniem informacji,
UICLient moze wigc zada¢ subskrypcji od ustugi powiadamiania bez wzgledu
na swe uprawnienia — ustuga powiadamiania nie musi w ogoéle interesowac sig
listami uprawnien.
A[3.2] narzecz P[3.3]: Dyspozytorzy moga bez ograniczen ogladac wszystkie sekcje
(patrz R[1]).
A[3.3] narzecz P[3.3]: Prostota.

R[3]: P[3.3].PatrzAI[2].

5. Podsumowanie

AI[2]: Alice: Zaprojektowanie kontroli dostepu dla podsystemu TrackingSubsystem w oparciu
o uwierzytelnianie i szyfrowanie udostepniane przez middleware, zgodnie z rozstrzygnieciem R[3]
tego protokotu.

Reasumujac, rezultatem spotkania po$wieconego kontroli dostepu bylo ustalenie, ze:

o kazdy dyspozytor moze oglada¢ stan wszystkich sekcji, lecz modyfikowaé¢ moze wy-
tacznie stan swej wlasnej sekgiji,



12.4. Aktywnosci racjonalizacji — od zagadnien do decyzji 577

« kontrola dostepu odbywa sie na podstawie listy uprawnien skojarzonej z kazdym
obiektem klasy TrackSection,

o usluga powiadamiania (NotificationService) zostala odseparowana od kontroli
dostepu, bowiem informacja o stanie dowolnej sekcji jest dostepna dla kazdego
dyspozytora.

Skupiajac si¢ na modelu zagadnien, mozemy ponadto zauwazy¢, ze:

 rozwazano integracje ustugi powiadamiania (NotificationService) z mechanizmami
kontroli dostepu,

« scentralizowanie wszystkich chronionych metod w klasie TrackSection bylo ak-
ceptowana regula.

Dwie ostatnie informacje s3 typowymi informacjami wchodzacym w sktad racjonalizacji;
zazwyczaj informacje tego typu uwazane sg za malo istotne, ich utrwalenie w modelu okazuje
sie jednak korzystne w dluzszej perspektywie, gdy pojawia si¢ konieczno$¢ zmian.

12.4.3. Asynchroniczne kolekcjonowanie racjonalizacji

Dyskusje na zebraniach opieraja si¢ o informacje¢ kontekstowa. Uczestnicy zebrania dysponuja
pokaznym zasobem wiedzy na temat systemu, jego przeznaczenia i projektu. Facilitator z ko-
niecznosci ukierunkowuje przebieg zebrania na waski zakres zagadnien oczekujacych na roz-
wigzanie. I tak na przyklad wszyscy uczestnicy opisywanego w poprzedniej sekcji zebrania
z pewnoscia znaja przeznaczenie systemu CTC, jego elementy funkcjonalne, cele projektowe
i aktualny ksztalt jego dekompozycji na podsystemy. Protokot z zebrania odzwierciedla jedynie
dyskutowane na tym zebraniu zagadnienia, pomijajac caly kontekst dyskusji. I niestety, wskutek
tego kontekst 6w ulega z czasem zatraceniu i protokoly staja si¢ coraz mniej zrozumiate.

Temu wlasnie problemowi mozna zaradzi¢ przy uzyciu modelowania zagadnien. W roz-
dziale 3. ,,Organizacja projektu i komunikacja” opisywalismy wykorzystywanie oprogramowa-
nia wspomagajacego prace grupowa (groupware) w warunkach komunikacji asynchronicznej.
Integrujac przygotowanie do zebrania i jego przebieg z komunikacjg asynchroniczng, zysku-
jemy mozliwo$¢ utrwalania takze informacji kontekstowe;.

Zal6ézmy na przyklad, ze programistka imieniem Mary, odpowiedzialna za podsystem
UISubsystem, nie mogla uczestniczy¢ w zebraniu poswieconym kontroli dostepu. Zapoznata
sie z agendg tego zebrania i protokolem (ktére dostepne byly na grupie dyskusyjnej zespotu
architektonicznego) i cho¢ znakomicie rozumie wynik zebrania, dyskusja na temat ustugi po-
wiadamiania (NotificationService) wydaje sie jej nie do konca jasna: zgodnie z argumentem
A[3.3] dla propozycji P[3.3], poniewaz kazdy dyspozytor moze obserwowa¢ stan kazdej sekgji,
wszystkie zdarzenia w systemie sg publicznie widoczne, nie ma wiec potrzeby ujmowa¢
informacji o nich w ramy mechanizmu kontroli dostepu. Aby jednak kontrola taka byta sku-
teczna w odniesieniu do modyfikowania stanu sekgji, konieczne jest zalozenie, ze zdarzenia za-
chodzace w jednym podsystemie nie mogag powodowa¢ zmiany stanu innych podsystemow,
w tym poszczegolnych sekcji TrackSection. Mary chce si¢ upewni¢, ze taki wlasnie jej tok
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myslenia jest prawidlowy i w zwigzku z tym wysyla na grupe dyskusyjna widoczny ponizej
post, w ktérym dodatkowo proponuje, by w konsekwencji zabroni¢ ustudze TrackingService
subskrybowania jakichkolwiek zdarzen.

Grupy dyskusyjne: ctc.architecture.discuss

Temat: Data
I[1]:  Czy dyspozytor ma prawo oglada¢ sekcje dyspozycyjne kontrolowane przez 14 wrz
innych dyspozytorow?
I[2]:  Czy dyspozytor ma prawo wysylania polecen do urzadzen znajdujacych sie 14 wrz
w sekcjach dyspozycyjnych kontrolowanych przez innych dyspozytorow?
I[3]: W jaki sposdb kontrola dostepu powinna by¢ zintegrowana z podsystemami 14 wrz
TrackingSubsystem i NotificationService?
P[3.1]: W Kklasie TrackSection zaimplementowana jest lista uprawnien. 14 wrz
P[3.2]: W klasie TrackSection skupione zostaja operacje subskrypcyjne. 14 wrz
+A[3.1]: Rozszerzalno$¢. 14 wrz
+A[3.2]: Scentralizowanie wszystkich chronionych operacji. 14 wrz
P[3.3]: Ustuga NotificationService nie jest zwigzana z kontekstem kontroli 14 wrz
dostepu.
+A[3.3]: Dyspozytorzy moga oglada¢ wszystkie sekgje. 14 wrz
+A[3.3]: Prostota. 14 wrz
Od: Mary

Grupy dyskusyjne: ctc.architecture.discuss

Temat: Zagadnienie wynikowe: Czy dopuszczalne jest realizowanie zadan przy uzyciu
powiadamiania?

Data: 15 wrz, czw, 13:12:48 -0400

I[4] w odpowiedzi na A[3.3]: w zwigzku z listami uprawnienn w kontekscie mozliwosci:

> Dyspozytorzy moga oglada¢ stan wszystkich sekeji, majg wigc dostep do wszystkich zdarzen.

Zakladamy zatem, Ze stan sekcji TrackSection nie jest sterowany zdarzeniami i zdarzenia
wykorzystywane sg tylko do informowania podsysteméw o zmianie stanu w innych podsystemach.
Czy dla wigkszego bezpieczeristwa nie powinni$my zabroni¢ ustudze TrackingService subskrybowania
jakichkolwiek informacji o zdarzeniach?

Wykorzystywanie tego samego modelu zagadnien zaréwno na zebraniach, jak i na po-
trzeby dyskusji online umozliwia integrowanie informacji zwigzanej z racjonalizacjs. Mimo iz
integracje te zapewni¢ mozna przy uzyciu prostych technologii, takich jak grupy dyskusyjne,
poszczegolne elementy — modele zagadnien, agendy oraz protokoly zebran i zwigzane z nimi
komunikaty — mogg by¢ integrowane takze za pomocg zaawansowanych narzedzi groupware,
jak Lotus Notes czy wielouzytkowa baza zagadnien dostepna w sieci WWW (czego przykiad
widzimy na rysunku 12.17). Ustanawiajac odpowiednie procedury wspomnianej integracji,
mozemy kolekcjonowaé obszerng informacjg zwigzang z racjonalizacja. I tu pojawia sie ko-
lejne wyzwanie — utrzymywanie tej informacji w stanie aktualnym, stosownie do dokonywa-
nych zmian.
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discussion

\f}? By Thread Date - Topi(‘-

- (Open) I: Can a dispatcher see other dispatchers'
28.06.99 TrackSections? (Alice Parker)

P: TrackSection has access list. (Dave Smith 28.06)

.. YP: TrackSection has subscription operations. (Alice Parker
By Umead 28 -06‘

ArChiving

By Author
By Category

By Dale

pro: Extensibility. (Alice Parker 28.06)
.... pro: Centralize all protected operations. (Dave Smith 28.06)
. ¥ P: NotificationService is not part of access (Ed Jones 28.06)
pro: Dispatchers can see all TrackSections (Ed Jones 28.06)
pro: Simplicity (Ed Jones 28.06)
28.06.99 en) I: Can a dispatcher ify another dispatchers'
TrackSections? (Alice Parker)

Rysunek 12.17. Przyklad bazy zagadnienn — szablon bazy danych (LN IBIS w Domino Lotus Notes).
W tej bazie za pomocg formularzy WWW programisci moga rejestrowaé zagadnienia, propozycje,
argumenty i rozstrzygniecia

12.4.4. Racjonalizacja dyskutowanych zmian

Modele racjonalizacji pomagaja programistom uporac si¢ z problemami wynikajacymi z ko-
niecznoéci wprowadzania zmian do systemu; niestety, sama racjonalizacja tez jest przed-
miotem zmian, gdy rozwazamy adekwatnos¢ podjetych decyzji do nowych warunkéw. Innymi
stowy, projektujac rozwigzanie problemu pojawiajacego si¢ na przyktad w zwiazku ze zmia-
nami w wymaganiach klienta, musimy nie tylko dostarczy¢ racjonalizacji dla nowych zmian
wprowadzanych do systemu, lecz takze powigza¢ nowe elementy racjonalizacji z tymi, ktore
kryja sie za obecnym ksztattem systemu.

Zalézmy dla przykladu, ze klient kontraktujacy system CTC zmienil swe wymagania
dotyczace kontroli dostepu: dotychczas wszyscy dyspozytorzy mogli bez ograniczenia oglada¢
stan wszystkich sekgji, klient uznat jednak, ze dla danego dyspozytora interesujacy moze by¢
co najwyzej stan sekcji przylegajacych do jego wiasnej sekcji — stan innych sekji jest dla niego
obojetny z punktu widzenia wykonywanych zadan.

Stajemy zatem przed konieczno$cig zmodyfikowania projektu mechanizméw kontroli
dostepu, w zwigzku z czym organizowane jest zebranie zespotu architektonicznego. Nalezy
przede wszystkim przeanalizowad racjonalizacje stojaca za obecnym ksztaltem wspomnianych
mechanizméw; Alice, gléwny facilitator zespotu architektonicznego, publikuje widoczna po-
nizej agende.



580 Rozdziat 12. e Zarzadzanie racjonalizacja

AGENDA: Zrewidowanie kontroli dostepu
— dyspozytorzy mogaq ogladac tylko przylegajace sekcje dyspozycyjne

Gdzie i kiedy Role

Data: 13 pazdziernika Pierwszy facilitator: Alice
Poczatek: 16:30 Chronometrazysta: Dave
Koniec: 17:30 Protokolant: Ed

Pokéj: Signal Hall, 2300

1. Cel

Klient zada, by dyspozytorzy mogli oglada¢ tylko sekcje przylegajace do ich wlasnych sekgji.

2. Oczekiwane wyniki

Zrewidowanie mechanizmow kontroli dostepu w zwigzku z powyzszg zmiang w wymaganiach klienta.

3. Rozpowszechniana informacja [czas: 15 minut]

AI[1]: Dave: Odtworzenie racjonalizacji kryjacej sie za obecnym projektem kontroli dostepu.

4. Dyskusja [czas: 35 minut]

I[1]: W jaki spos6b zrewidowa( istniejace mechanizmy kontroli dostepu, by ograniczy¢
dyspozytorom dostep wylacznie do sekgji przylegajacych do ich wlasnych sekeji?

5. Podsumowanie [czas: 5 minut]

Przeglad i przyporzadkowanie nowych elementéw dziatania.

Uwagi krytyczne.

W trakcie zebrania Dave prezentuje racjonalizacj¢ dyskutowang na poprzednim zebra-
niu i na forum grupy dyskusyjnej zespotu architektonicznego. Zesp6t architektoniczny po-
twierdza nieaktualno$¢ zatozenia, ze dyspozytorzy moga bez ograniczen oglada¢ wszystkie
sekcje — zgodnie z obecnymi wymaganiami mozliwo$¢ ta ograniczona jest tylko do sekeji
przylegajacych. Analizujac protokot z poprzedniego zebrania, za najbardziej przydatna dla
nowych warunkéw uznajg oni propozycje P[2] (patrz rysunek 12.15): wszystkie chronione
operacje scentralizowane sa w klasie TrackSection i to ona staje si¢ gléwnym obiektem
wszelkich zmian wynikajacych z nowych wymagan dotyczacych kontroli dostepu. Niestety,
implementacja istniejacego projektu jest juz mocno zaawansowana i przyjecie propozycji P[2]
jako rozstrzygniecia wigzaloby sie z drastycznymi zmianami istniejacego kodu, czego progra-
misci chcieliby raczej unikng¢. Alicja optuje wiec za propozycja P[1] (patrz rysunek 12.14):
nie potrzeba wprowadza¢ zmian do podsystemu UICTient, bowiem interfejsy klas TrackSection
i NotificationService pozostaja niezmienione. Zmiany wymaga natomiast implementacja
ustugi NotificationService: w celu weryfikacji praw dostgpu ustuga ta kontaktuje si¢ z klasa
TrackSection; gdy natomiast wprowadzone zostang zmiany do listy uprawnien utrzymywanej
przez obiekt klasy TrackSection, ten kontaktuje si¢ z ustuga NotificationService, by anulo-
wa¢ (ewentualne) nieprzystugujace juz subskrypcje. Wada takiego rozwigzania jest cykliczna
zalezno$¢ obu klas TrackSection i NotificationService, jednak modyfikacja istniejacego
kodu sprowadzona zostaje do rozmiaréw minimalnych.

I ta wlaénie propozycja wybrana zostaje jako rozstrzygniecie przez zespot architekto-
niczny. Ed sporzadza widoczny ponizej strukturalny protokét (jego chronologiczny pierwo-
wzér darujemy sobie ze wzgledu na oszczedno$¢ miejsca).
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STRUKTURALNY PROTOKOL: Zrewidowanie kontroli dostepu
— dyspozytorzy mogq ogladac tylko przylegajace sekcje

Gdzie i kiedy Role

Data: 13 pazdziernika Pierwszy facilitator: Alice
Poczatek: 16:30 Chronometrazysta: Dave
Koniec: 17:30 Protokolant: Ed

Pokéj: Signal Hall, 2300

1. Cel

Klient zada, by dyspozytorzy mogli oglada¢ tylko sekcje przylegajace do ich wlasnych sekgji.
2. Oczekiwane wyniki

Zrewidowanie mechanizmoéw kontroli dostepu w zwigzku z powyzsza zmiang w wymaganiach klienta.

3. Rozpowszechniana informacja

AI[1]: Dave: Odtworzenie racjonalizacji kryjacej sie za obecnym projektem kontroli dostepu.
Wynik: Odtworzenie zagadnien I[1] (z 13 wrzeénia) i I[2] (z 15 wrzeénia):

I[1]: Jak powinno si¢ zintegrowa( kontrole dostepu z klasami TrackSection
iNotificationService?(protokdt z 14 wrzesnia)

P[3.1]: W klasie TrackSection zaimplementowana jest lista uprawnien. Dany podsystem,
aby subskrybowaé powiadamianie o zdarzeniach tej sekcji, wysyla zgdanie do ustugi
powiadamiania, ktéra z kolei kontaktuje si¢ z przedmiotowq sekcjg w celu
zweryfikowania uprawnient wspomnianego podsystemu.

P[3.2]: W klasie TrackSection skupione zostajg wszystkie chronione operacje. Podsystem
zamierzajgcy subskrybowaé informacje o stanie danej sekcji kontaktugje sig z tg wlasnie
sekcjg, ktéra po zweryfikowaniu jego uprawnien wywoluje ustuge powiadamiania
w celu dokonania rzeczonej subskrypcji.

A[3.1] narzecz P[3.2]: Rozszerzalnosé.
A[3.2] na rzecz P[3.2]: Scentralizowanie wszystkich chronionych operacji
w jednej klasie.

P[3.3]: Nie ma potrzeby kontrolowania dostepu zwigzanego z odczytywaniem informacji,
UICLient moze wigc Zgda¢ subskrypcji od ustugi powiadamiania bez wzgledu
na swe uprawnienia — ustuga powiadamiania nie musi w ogdle interesowac sig
listami uprawnie.

A[3.3] narzecz P[3.3]: Prostota.

R[3]: P[3.3].PatrzAI[2].

I[2]: Czydopuszczalne jest realizowanie zgdan przy uzyciu powiadamiania? (post Mary z 15 wrzesnia
na grupie dyskusyjnej)

R[2]:  Mechanizm powiadamiania moze by¢ wykorzystywany wylgcznie do informowania
o zmianach stanu podsystemow. Obiekty TrackSection — i w ogéle caly
podsystem TrackingSubsystem — nie mogqg zmieniaé swego stanu wskutek
powiadomiet.

4. Dyskusja

I[1]: Jak nalezy zrewidowa¢ projekt kontroli dostepu, by ograniczy¢ dostepnoé¢ sekgji dla
dyspozytora tylko do przyleglych sekcji?
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P[1.1]: Skupienie chronionych operacji, w tym subskrybowania, w ramach klasy
TrackSection, jak w P[3.2] w protokole z 13 wrzesnia.
A[1.1] przeciwko P[1.1]: To wymagatoby modyfikacji wszystkich podsysteméw
subskrybujacych powiadamianie o zdarzeniach, poniewaz operacja subskrybowania
zostataby przeniesiona z klasy NotificationService do klasy TrackSection.

P[1.2]: Ustuga NotificationService wysyta do obiektu TrackSection zadanie
zweryfikowania uprawnien, natomiast obiekt TrackSection wysyta do ustugi
NotificationService zadania anulowania subskrypcji, jesli wynika to ze
zmienionych uprawnien dostepu — jak w P[3.1] w protokole z 13 wrzesnia.
A[1.2] narzecz P[1.2]: Minimalne zmiany w istniejacej implementacji.
A[1.2] przeciwko P[1.2]: Cykliczna zalezno$¢ miedzy klasami.

R[1]:  P[1.2], patrz AI[2] i AI[3]

5. Podsumowanie

AI[2]: Alice: Zmiana implementacji klasy TrackSection pod katem odwolywania
subskrypcji tych dyspozytoréw, ktdrzy traca do niej uprawnienia w wyniku
zmian na liscie dostepu.

AI[3]: Dave: Zmiana ustugi NotificationService — w celu weryfikowania uprawnien
zwraca si¢ ona do docelowego obiektu TrackSection.

Protokot ten przydatny jest do dwoch celéw: okresla racjonalizacje nowej zmiany i jed-
nocze$nie odnosi ja do istniejacej racjonalizacji. Te ostatnig przywoluje jako cytat z protokotu
dokumentujacego poprzednie zebrania oraz postu na grupie dyskusyjnej zespotu architekto-
nicznego. Wspomniany protokét opublikowany zostanie na rzeczonej grupie dyskusyjnej, by
programisci nieobecni na zebraniu mogli przedyskutowac jego tres¢, zamykajac w ten sposob
cykl rejestrowania i wyjaéniania informacji skladajacej si¢ na racjonalizacje. Gdy uzywane sg
narzedzia hipertekstowe, odniesienie do istniejacej racjonalizacji ma forme hipertaczy, co
umozliwia wygodne nawigowanie po powigzanych egzemplarzach informacji.

Nawet jesli do rejestrowania i §ledzenia poszczegdlnych zagadnien wykorzystywana jest
zaawansowana baza danych, gromadzona w niej informacja moze szybko przerodzi¢ sie
w ogromny chaos, bez wyraznej struktury. Co wiecej, nie wszystkie zagadnienia s w tej bazie
rejestrowane, bo nie wszystkie s3 przedmiotem dyskusji na zebraniach: wiele z nich rozstrzy-
ganych jest w ramach nieformalnych konwersacji lub nawet przez pojedynczych programi-
stow, bez jakichkolwiek konsultacji. Konieczne zatem staje si¢ rekonstruowanie umykajacej
w ten sposob informacji i integrowanie jej z biezaca racjonalizacjg.

12.4.5. Rekonstruowanie racjonalizacji

Rekonstruowanie racjonalizacji to odmienna metoda jej kolekcjonowania. Zamiast rejestro-
wania na biezaco, informacja sktadajaca si¢ na racjonalizacje jest systematycznie rekonstru-
owana na podstawie modeli systemu, zapiskéw komunikacyjnych (e-maili, postéw na grupach
dyskusyjnych) i faktéw zapamietanych jedynie przez programistow. W ten sposdb racjonali-
zacja rozwijana jest w sposob bardziej systematyczny, we wczesnych fazach projektu zu-
zywanych jest mniej zasobdéw, co umozliwia programistom szybsze uzyskiwanie rozwigzan.
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Ponadto odseparowanie aktywnosci projektowych od kolekcjonowania racjonalizacji umoz-
liwia programistom krytyczne i bardziej obiektywne przygladanie sie efektom swych prac.
Rekonstruowanie racjonalizacji opiera si¢ jednak gléwnie na tych propozycjach, ktore wy-
brane zostaly jako rozstrzygniecia; propozycje odrzucone s3 szybko zapominane przez pro-
gramistow i ich utrwalanie jest znacznie trudniejsze.

Zalézmy na przyktad, ze nie prowadziliémy kolekcjonowania racjonalizacji w zwiazku
z tworzeniem systemu CTC i jedyna informacja zwigzana z tym systemem zawarta jest w jego
projekcie, ktorego fragment dotyczacy kontroli dostepu prezentuje si¢ nastepujaco.

4. Kontrola dostepu

Kontrola dostepu w systemie CTC realizowana jest na poziomie sekcji dyspozycyjnych (TrackSection):
dyspozytor (Dispatcher) przydzielony do danej sekcji moze modyfikowa¢ ich stan, czyli prze-
stawia¢ sygnaly i zwrotnice oraz operowaé innymi urzadzeniami. Dyspozytor moze réwniez
oglada¢ stan sekcji przylegajacych do jego sekcji macierzystej, bez mozliwosci modyfikowania
ich stanu. Dyspozytor moze w ten sposdb obserwowaé pociagi zblizajace si¢ do kontrolowanej
przez niego sekgji.

Kontrola dostepu zaimplementowana jest w postaci list uprawnien, utrzymywanych przez po-
szczegblne obiekty TrackSection reprezentujace konkretne sekcje. Dla danej sekgji lista ta za-
wiera identyfikacje dyspozytora uprawnionego do modyfikowania tej sekeji (,pisarza”) oraz
identyfikacje dyspozytoréw uprawnionych do obserwowania ich stanu (,czytelnikéw”). Ze
wzgledéw ogdlnosci (rozszerzalnosci) lista zaimplementowana jest w ten sposob, ze moze za-
wiera¢ wielu ,,czytelnikéw” i wielu ,,pisarzy”. Lista utrzymywana przez dang sekcje sprawdzana
jest przed wykonaniem kazdej operacji odczytujacej lub modyfikujace;j jej stan.

Gdy podsystem zada subskrybowania okre$lonej informacji, dotyczacej stanu danej sekcji, wy-
wolywana przez niego ustuga NotificationService kontaktuje si¢ z ta sekcja w celu zweryfi-
kowania praw wspomnianego podsystemu do odczytywania jej stanu. Gdy modyfikuje sie liste
uprawnien zwiagzana z dana sekcja, sekcja ta wywoluje ustuge NotificationService w celu
anulowania nieuprawnionych subskrypcji.

Powyzsze rozwigzanie przedstawione jest na rysunku 12.14.

Rekonstruujac racjonalizacje na podstawie dokumentacji i przegladéw, zapisujemy kazde
zagadnienie w formie tabeli z dwiema kolumnami, zawierajacymi propozycje (lewa kolumna)
iargumenty ,za” i ,przeciw” tym propozycjom (prawa kolumna). W tabeli 12.5 widoczny jest
efekt takiej rekonstrukcji w odniesieniu do zintegrowania kontroli dostepu z mechanizmami
powiadamiania. Identyfikujemy dwa mozliwe rozwigzania: P[1], zgodnie z ktérym klasa
TrackSection eksportuje wszystkie operacje wymagajace kontroli dostepu, oraz P[2], po-
legajace na delegowaniu przez ustuge NotificationService kontroli dostepu do obiektu
TrackSection. Wyliczamy zalety i wady kazdego z tych rozwigzan (w prawej kolumnie), a na
dole tabeli umieszczamy uzasadnienie decyzji o wyborze konkretnego rozwigzania.

8 To analogia do paradygmatu ,,czytelnikéw i pisarzy”, o tyle jednak daleka, ze nie mamy tu do czynienia
z rywalizowaniem o dostep do zasobow — przyp. thum.
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Tabela 12.5. Zrekonstruowana racjonalizacja kontroli dost¢pu zwigzanego z powiadamianiem
w systemie CTC

I[1] : Jak powinno sie zintegrowac kontrole dostepu z klasa TrackSect ion i ustuga powiadamiania?

Kontrola dostepu w systemie CTC realizowana jest na poziomie sekgji dyspozycyjnych (TrackSection):
dyspozytor (Dispatcher) przydzielony do danej sekcji moze modyfikowa¢ ich stan, czyli przestawia¢
sygnaly i zwrotnice oraz operowa¢ innymi urzadzeniami. Dyspozytor moze réwniez oglada¢ stan
sekgji przylegajacych do jego sekcji macierzystej, bez mozliwosci modyfikowania ich stanu. Dyspozytor
moze w ten sposob obserwowac pociagi zblizajace si¢ do kontrolowanej przez niego sekcji.

P[1]: Klasa TrackSection odpowiedzialna Na rzecz propozycji:

jest za modyfikowanie stanu sekcji oraz * Scentralizowane rozwigzanie — wszystkie
subskrypcje zwigzane z powiadamianiem. chronione metody zwigzane z klasg
Kontrola dostepu zaimplementowana jest w formie TrackSection zgrupowane sa w tej klasie.

listy uprawnien utrzymywanej przez obiekty
klasy TrackSection. Uprawnienia sprawdzane
sg dla kazdej operacji odczytujacej lub
modyfikujacej stan wspomnianych obiektow.
Podsystem zamierzajacy subskrybowa¢
powiadomienia o zdarzeniach wywoluje
odpowiednie metody klasy TrackSection,
ktdre z kolei przekazuja wywotanie do ustugi
powiadamiania (NotificationService) pod
warunkiem pozytywnego zweryfikowania
uprawnien do subskrypcji. Rozwigzanie

to przedstawione jest na rysunku 12.15.

P[2]: Klasa TrackSection odpowiedzialna jest ~ Na rzecz propozycji:
wylacznie za modyfikowanie stanu sekgji, ustuga o Interfejs niezalezny od kontroli dostepu:

powiadamiania (NotificationService) interfejsy klas NotificationService
zarzadza tylko powiadamianiem. iTrackSection sa takie same jak w przypadku
Podobnie jak P[1], z ta jednak réznica, nieobecnosci kontroli dostepu.

ze podsystem zada subskrypcji bezposrednio * Przeciwko propozycji:

od ustugi powiadamiania, ktéra odwoluje si¢ ¢ Cykliczna zaleznoé¢ miedzy klasami

do obiektu TrackSection w celu zweryfikowania
uprawnien do tej subskrypciji.

NotificationServiceiTrackSection: obiekt
TrackSection wywoluje ustuge powiadamiajaca
w celu zasygnalizowania zdarzenia, za$ ustuga
powiadamiajaca odwoluje si¢ do obiektu
TrackSection w celu zweryfikowania
uprawnien do subskrypcji.

R[1]:

P[2]. Propozycja P[1] mogtaby by¢ lepszym rozwigzaniem, ze wzgledu na wylaczenie ustugi
powiadamiania z kontekstu kontroli dostepu, gdyby nie konieczno$¢ zwigzanej z tym znaczacej
przerobki istniejacego kodu. W przypadku propozycji P[2] przerdbka ta jest znacznie mniejsza.

Przedstawione rekonstruowanie racjonalizacji jest mniej kosztowne niz aktywno$ci
uprzednio opisywane. Jest jednak znacznie trudniejsze pod wzgledem dokumentowania od-
rzuconych propozycji i powoddéw ich odrzucenia, szczegélnie gdy podejmowane decyzje byly
wielokrotnie rewidowane. Rozstrzygnieciu z tabeli 12.5 towarzyszy wyjasnienie, iz jest ono
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wyborem gorszej (nieoptymalnej) propozycji z okreslonych wzgledéw praktycznych (czyli
przerdbki kodu znacznie bardziej ograniczonej w poréwnaniu z wyborem propozycji opty-
malnej). O takich subtelno$ciach czesto jednak zapomina sie z czasem.

Rekonstruowanie racjonalizacji moze by¢ efektywnym narzedziem przegladu systemu,
szczegblnie pod wzgledem wyszukiwania decyzji niespdjnych z celami projektowymi. I jezeli
nawet zmiana tych decyzji okazuje si¢ niewykonalna w péznych stadiach projektu, nabyta
przy tej okazji wiedza okaze si¢ pozyteczna dla nowych programistéw oraz programistéw do-
konujacych rewizji systemu w nastepnych iteracjach.

Wzajemne proporcje miedzy kolekcjonowaniem, utrzymywaniem i rekonstruowaniem
racjonalizacji sa rozne dla odmiennych projektéw i musza zostaé starannie okreslone przez
menedzera projektu. Spotyka sie doé¢ czesto kolekcjonowanie, przy znacznym wysitku, po-
teznej dawki informacji w wigkszosci bezuzytecznej lub trudno dostepnej dla programistow,
ktérzy mogliby ja spozytkowad. Zajmiemy sie tym problemem w nastepnej sekcji.

12.5. Kierownicze aspekty zarzgdzania racjonalizacjg

Gdy menedzer projektu zada od programistéw szczegdtowego uzasadnienia podejmowanych
przez nich decyzji projektowych, czgsto traktowany jest jak intruz, a same techniki zwigzane
z racjonalizacjg napotykaja opor ze strony programistow i rychlo przeradzaja si¢ w biurokracje.
Stanowi to duze wyzwanie dla menedzera, odpowiedzialnego za najwazniejsze aspekty zarza-
dzania racjonalizacja, miedzy innymi:

* jej dokumentowanie (patrz sekcja 12.5.1),

o przypisywanie odpowiedzialno$ci w zakresie kolekcjonowania i pielegnowania modeli
racjonalizacji (patrz sekcja 12.5.2),

o zapewnienie komunikacji dotyczacej modeli racjonalizacji (patrz sekcja 12.5.3),
e negocjowanie zagadnien (patrz sekcja 12.5.4),

« rozwigzywanie konfliktow (patrz sekcja 12.5.5).

Jak poprzednio, koncentrujemy sie na racjonalizacji zwigzanej z etapem projektowania
systemu, opisywane techniki przydatne sg jednak réwnie dobrze na wszystkich pozostatych
etapach.

12.5.1. Dokumentowanie racjonalizacji

Modele racjonalizacji (na przyklad modele zagadnien) réznig si¢ pod wzgledem struktury od
modeli systemu (modelu przypadkéw uzycia, modelu klas, kodu zrédtowego). Jako ze modele
typowego systemu s3 rozlegte i skomplikowane, programisci wykorzystuja rozmaite techniki
radzenia sobie z ich ztozono$cig, organizujac je w warstwy i hierarchie, wigzac je z przypad-
kami uzycia, czy tez kojarzac dokumentacje¢ obiektow systemu z ich kodem Zrédlowym.
Modele racjonalizacji s3 z natury bardziej objetosciowe od modeli systemu, obejmujg bowiem
wszystkie propozycje zwigzane z rozwigzywaniem poszczegélnych problemoéw, argumenty
»2a” 1 ,przeciw” tym propozycjom, podjete decyzje oraz ich uzasadnienia. Poniewaz podej-
mowane decyzje bywaja rewidowane i zmieniane, modele racjonalizacji takze nieustannie
ewoluujg. Niewlasciwe jest zatem myslenie o racjonalizacji w kategoriach jedynie dokumentu,
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gdyz kazdy taki dokument rychto stawalby sie nieaktualny i nieadekwatny do pozostatych do-
kumentéw. Odpowiedniejszym podejsciem jest utrzymywanie racjonalizacji w formie repozy-
torium, nieustannie aktualizowanego i uzupelnianego o nowe zagadnienia i decyzje. Zawartos¢
tego repozytorium musi by¢ jednak utrzymywana w aktualnym stanie i fatwo dost¢pna dla
wszystkich zainteresowanych. Wymaganie to prowadzi wprost do $cistego zintegrowania re-
pozytorium racjonalizacji z innymi narzedziami i procesami programistycznymi. Przyktadem
narzedzia realizujacego taka integracje jest REQuest; narzedzie to umozliwia formutowanie
przypadkéw uzycia w kontekscie ich racjonalizacji, o czym pisza A. H. Dutoit i B. Paech
[Dutoit i Paech, 2002]. Na rysunku 12.18 widzimy przyktadowy ekran tej aplikacji; lewa
kolumna zapewnia dostep do poszczegélnych wymagan systemu, w podziale na przypadki
uzycia i wymagania pozafunkcyjne, za§ w prawej kolumnie prezentowane s3 elementy racjo-
nalizacji zwigzane z poszczegdlnymi wymaganiami, w kategoriach rozszerzonego modelu
QOC. Przyciski w gornej czesci lewej kolumny umozliwiaja programistom formulowanie pytan
w réznych kategoriach (klarownosci, kompletnosci, spdjnosci, prawidlowosci uformowania,
poprawnoéci, uzasadnienia) i kojarzenie ich z aktualnie wy$wietlanym elementem.

Zielone, z6lte 1 czerwone wskazniki towarzyszace elementom racjonalizacji wymienio-
nym w lewej kolumnie oznaczajg status zagadnienia reprezentowanego przez ten element.
Klikajac wspomniany wskaznik, otrzymujemy opis odno$nego zagadnienia w prawej kolumnie.

D RECuest

REQuest: MeetingScheduler System

[Systems] [Requirements Specification] [Questions] [Preferences] [Logout] [Help] [About]

MeetingScheduler Specification MeetingScheduler Questions For Handle Replies

Aons By Date

# | Path: Sysiem > Specification . .

§ | Actions: [Refresh] (Al [Index] [Priniable Version | [Help] [8how Al Ouestiges] [Printable Version]

Questions: [Unclear?] [Ineomplete?] (neomsistent?] [T structured?] [Incomeet?] Type  Subject Status  Auther Date

v - Relationship with Reguest il = 124

£ | 3. Specification (Egi) [Atch Disgram] [Help Question Moering and Plan Meeting Resolved dutoit 1 j5 Apg

> This section describes the specification of the system in terms Qmmmﬂﬂlﬂwim Fevol o paech 123101

v of use cases, services, and quality constraints. Use cases use case == 1042 AM

2 describe sequence of interactions between actors and the Handle Repli Ope " 112300

i system. Services are features that the system provides that can Question Handle Replies pen BOVAX 9.3 AM
be used 1o realize use cases. Quality constraints are constraints = 5 = 1123101
on use cases or services that must be met by the system. Question Connection failure Open  movak g3 1hg

Created on 725101 12:49 PM by allen.

3.1. Use Cases [New Use Case] [Help]
User task Manage Interaction Among Participants is realized by the use

sapyay abey

cases:
Cancel Meeting liehih N24001 1:06 PM [Delete]
[@Handle Replics dutait 7125001 12:57 PM  [Delew]
@ React to Replan Request wildmogm  N24/00 12:55 PM  [Delete
% Remind Participant liebihy 124001 1:11 PM [Deelete
Set Meeting wildmosm  N24/01 11:16 AM  [Delee
@ | User task Plan Meeting is realized by the use cases: :

Rysunek 12.18. REQuest — przyklad repozytorium racjonalizacji zintegrowanego z narzedziem inzynierii
wymagan: elementy modelu racjonalizacji kojarzone sg z poszczegdlnymi wymaganiami. W lewej kolumnie
wyswietlane s3 elementy modelu wymagan, prawa kolumna dedykowana jest modelowi zagadnien

Zintegrowanie elementdw specyfikacji z widokami elementéw racjonalizacji daje pro-
gramistom tatwy dostep do aktualnej informacji; zapewnienie jej aktualnosci w dtuzszej per-
spektywie, poprzez konsolidowanie i pielegnowanie jej elementdw, jest zadaniem wynikajacym
z roli redaktora racjonalizacji; te i inne role zwiazane z zarzadzaniem racjonalizacjg opiszemy
w nastepnej sekeji.
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12.5.2. Przypisywanie odpowiedzialnosci

Wrhasciwe przyporzadkowanie odpowiedzialnosci zwigzanej z kolekcjonowaniem i pielegno-
waniem racjonalizacji jest najbardziej krytyczng decyzjqa menedzera, decydujaca o rzeczywistej
uzytecznos$ci modeli racjonalizacji. Zarzadzanie racjonalizacjg sprowadzone do postaci biuro-
kratycznej procedury uzasadniania przez kazdego programiste kazdej podejmowanej przez
niego decyzji nie spelni swego zadania. Zamiast tego modele racjonalizacji powinny by¢ utrzy-
mywane przez niewielkg grupe oséb — ,historykéw systemu” — na podstawie wszelkiej
informacji, jaka bedzie dla nich dostepna ze strony programistow: szkicow dokumentow
projektowych, postéw na grupach dyskusyjnych i tym podobnych. Poniewaz gromadzona
w ten sposdb informacja jest jedna z najwazniejszych, jakiej potrzebuja programisci w zmaga-
niach sie z konsekwencjami nieuchronnych zmian, w interesie samych programistow lezy
troska o zapewnienie jej nalezytej szczegétowosci i kompletnosci.

W zwiazku ze wspomniang na wstepie odpowiedzialnoscig za aktualno$¢ i uzytecznosé
informacji sktadajacej sie na racjonalizacje, menedzer projektu wyznacza nastepujace role.

o Protokolant odpowiedzialny jest za kolekcjonowanie na biezaco elementéw racjo-
nalizacji pojawiajacych si¢ w ramach zebran; kolekcjonowanie to polega na spo-
rzadzaniu chronologicznego zapisu dyskusji, ktory to zapis po zakonczeniu zebrania
stanowi podstawe do sporzadzenia strukturalnego protokotu dokumentujacego za-
gadnienia, propozycje, argumenty i rozstrzygniecia. Pisaliémy o tym w sekgji 12.4.2.

o Redaktor racjonalizacji odpowiedzialny jest za gromadzenie i organizacje informa-
¢ji zwigzanej z racjonalizacjg. Informacja ta obejmuje miedzy innymi strukturalne
protokoly z zebran, prototypy, oceny poszczegélnych technologii przez programi-
stow, szkice modeli systemu oraz dokumenty projektowe (lub ich szkice). Dla zebranej
informacji tworzony jest indeks wedtug poszczegdlnych zagadnien. Redaktor racjo-
nalizacji wyrecza programistéw w porzadkowaniu i strukturalizowaniu informacji
sktadajacej sie na racjonalizacje, ograniczajgc ich role do udostepniania tej informacji.

o Weryfikator racjonalizacji analizuje informacje zebrang przez redaktora i iden-
tyfikuje napotkane w niej luki, korzystajac z tych samych zrédet informacji, co re-
daktor. Nie jest to rola o charakterze menedzerskim, weryfikator powinien przekona¢
programistow, iz uzyskanie od nich rzetelnych informacji oplaci sie w dtuzszej per-
spektywie. Role redaktora i weryfikatora czesto powierzane sg tej samej osobie.

Rozmiar projektu determinuje liczbe protokolantéw, redaktoréw i weryfikatoréw.
Przy przydzielaniu tych rél pomocne moga okaza¢ sie nastepujace heurystyki.

o Jeden protokolant dla kazdego zespotu. Zebrania sg zwykle organizowane przez zespoty
zajmujace sie poszczegdlnymi podsystemami lub zespét miedzyfunkeyjny. Role proto-
kolanta moga rotacyjnie pelni¢ poszczegdlni programisci, co przyczynia si¢ do réwno-
miernego roztozenia tego czasochfonnego obowiazku w calym cyklu realizacji projektu.

o Jeden i ten sam redaktor racjonalizacji przez caly czas realizacji projektu. Ta rola wy-
maga pelnoetatowego zaangazowania, w przeciwienstwie wiec do rotacyjnej roli pro-
tokolanta wymaga zachowania spdjnosci i z tego wzgledu powinna by¢ przypisana
pojedynczej osobie. W przypadku matych projektéw role te pelni¢ moze architekt
systemu (patrz rozdziat 6. ,,Projektowanie systemu — dekompozycja na podsystemy”).
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o Zwigkszenie liczby weryfikatoréw racjonalizacji po dostarczeniu systemu. Po dostar-
czeniu systemu klientowi zmniejsza sie liczba programistow, ktérzy musza by¢
bezposrednio zaangazowani w projekt. Programistom odcigzonym mozna powie-
rzy¢ role weryfikatoréw, ktérzy powinni wydoby¢ tyle informacji zwigzanej z ra-
cjonalizacjy, ile to tylko mozliwe — elementy tej informacji wcigz sg jeszcze zywe
w umyslach programistéw i nalezy je utrwali¢, zanim naturalng koleja rzeczy odejda
W zapomnienie.

12.5.3. Heurystyki komunikowania racjonalizacji

Duza cze$¢ informacji komunikowanej w zwigzku z projektem to informacja zwigzana z ra-
cjonalizacja, kazdy argument jest bowiem z definicji racjonalny, co wyjasnialismy w sekgji
12.2. Programi$ci wymieniajg argumenty dotyczace celéw projektowych, istotnosci zwigzanych
z nimi zagadnien, ich ewaluagji i tak dalej. Na racjonalizacje systemu sklada sie ogrom skom-
plikowanej informacji, znacznie obszerniejszej niz sam system. Informacja ta wymieniana jest
najczesciej w kregu matych foréw, miedzy innymi na zebraniach zespotu i w ramach niefor-
malnych konwersacji przy automacie z kawa. Podstawowym wyzwaniem pod adresem za-
rzadzania racjonalizacja jest udost¢pnienie tej informacji zainteresowanych uczestnikom,
z zachowaniem tresci, lecz bez przeladowywania formy. Opisaliémy juz kilka technik ko-
lekcjonowania i strukturalizowania racjonalizacji, miedzy innymi przez modelowanie zagad-
nient w protokotach i reprezentowanie racjonalizacji w formie repozytoriéw. Uzupelnieniem
tych technik mogg by¢ ponizsze heurystyki, ktére sprawiaja, ze struktura racjonalizacji staje
sie bardziej czytelna i fatwiej po niej nawigowac.

o Wybieraj nazwy zagadnieni w sposéb spojny. Zagadnienia powinny by¢ opatrywane
spojnymi nazwami, unikalnymi w obrebie protokotéw, grup dyskusyjnych, komu-
nikatéw e-mail i dokumentdéw. Dla ufatwienia identyfikacji w nazwie kazdego zagad-
nienia powinien by¢ obecny jego numer i krétka, sugestywna fraza okreélajaca jego
kategorie (na przyklad ,zagadnienie_dostep/powiadamianie”).

o Scentralizuj zagadnienia. Mimo iz zagadnienia moga by¢ w dyskutowane w réznych
kontekstach, jeden z nich (grupe dyskusyjna, baze zagadnien) nalezy specjalnie wy-
rézni¢ jako ich centralne repozytorium. Baza zagadnien powinna by¢ utrzymywana
przez redaktora racjonalizacji, lecz kazdy programista powinien mie¢ mozliwosc¢ jej
odczytywania i rozszerzania o nowe pozycje. Ulatwi to programistom szybkie wy-
szukiwanie niezbednych informacji.

o Zapewnij powigzania zagadnieti z odnosnymi elementami systemu. Wigkszos¢ za-
gadnien odnosi si¢ do konkretnych elementéw modeli systemu (przypadkéw uzycia,
obiektéw, podsystemoéw). Identyfikowanie zagadnien zwigzanych z konkretnym ele-
mentem systemu jest sprawa oczywist, relacja odwrotna — identyfikowanie elementu
systemu, do ktorego odnosi sie konkretne zagadnienie — jest zdecydowanie bardziej
problematyczna. By relacje ta stala sie bardziej uzyteczna i czytelna, nalezy wigza¢
kazde zagadnienie w momencie jego powstawania z elementem systemu, ktérego
dotyczy.
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o Zarzgdzajgc zmianami, pamigtaj o racjonalizacji. Racjonalizacja systemu ewoluuje
wraz z jego modelami, zatem powinna podlega¢ zarzadzaniu konfiguracja w takim
samym stopniu jak wspomniane modele.

Kolekcjonowanie i strukturalizowanie racjonalizacji nie tylko usprawnia jej komuniko-
wanie, lecz takze ulatwia komunikacje zwigzang z modelami systemu. Zintegrowanie obu
tych kategorii informacji utatwia programistom utrzymywanie sp6jnosci miedzy nimi.

12.5.4. Modelowanie i negocjowanie zagadnien

Najwazniejsze decyzje zwiazane z projektem sa w wigkszoéci przypadkéw wynikiem negocjacji
— roézne strony, reprezentujace rozne, cz¢sto sprzeczne interesy wypracowuja konsensus
w sprawie wybranego aspektu systemu. Analiza wymagan wigze si¢ z negocjowaniem ksztalttu
funkcjonalnego systemu z klientem, projektowanie systemu wymaga negocjowania interfejsow
miedzy programistami, integrowanie podsysteméw wymaga rozwigzywania konfliktow miedzy
programistami. Modele zagadnien s3 wygodng forma reprezentowania informacji wymie-
nianej w czasie negocjowania, moga by¢ jednak réwnie uzyteczne w dziele utatwiania samych
negocjacji.

Tradycyjne negocjowanie, polegajace na trwaniu z uporem na swych pozycjach, jest cze-
sto czasochlonne i bezowocne, szczegélnie gdy stanowiska negocjujacych stron sg wyraznie
sprzeczne. Caly wysilek kierowany jest wowczas na akcentowanie zalet wlasnego stanowiska,
przy jednoczesnym wytykaniu wad stanowiska prezentowanego przez drugg strone. Jezeli na-
wet obie strony zainteresowane sg osiggnieciem porozumienia, perspektywa zmiany prezen-
towanego nastawienia postrzegana bywa jako ryzyko utraty wiarygodnosci. Takie negocjacje
z trudem (jezeli w ogdle) posuwajg si¢ do przodu, prowadzac do wypracowania jakiegos kom-
promisu.

Jedng ze znanych metodologii pokonywania opisanych trudnosci jest tak zwana har-
wardzka metoda negocjowania, opisana w ksigzce R. Fishera, W. Ury’ego i B. Pattona [Fisher
iin., 1991], koncentrujaca przebieg negocjacji na ich przedmiocie, a nie na negocjujacych
stronach. W przetozeniu na modelowanie zagadnient podstawowe zatozenia tej metody mozna
sformutowa¢ nastepujaco.

o Oddzielaj propozycje od formutujgcych je programistéw. Programisci wkladaja tak
wiele wysitku w wypracowywanie konkretnych propozycji i w efekcie tak silnie sie
z nimi identyfikuja, ze krytykowanie danej propozycji odbierane jest jak osobisty
atak na jej autora. Wyrazne oddzielenie propozycji od osoby jej autora ulatwia dys-
kutowanie i by¢ moze odrzucenie. Mozna ten cel osiggna¢, wypracowujac poszcze-
golne propozycje kolektywnie (nie jednoosobowo) lub angazujac obie negocjujace
strony w ich opracowywanie. Programisci tatwiej rezygnuja ze swych propozyciji,
jedli te nie wigza sie jeszcze z zaangazowaniem znacznych zasobow, stad oczywisty
wniosek, by negocjowanie propozycji odbywalo sie¢ jeszcze przed rozpoczeciem im-
plementowania ich nastepstw.

o Koncentruj si¢ na kryteriach, nie propozycjach. Programiéci bronia swych propozycji
(i podwazaja propozycje drugiej strony), dziatajac zgodnie z pewnymi kryteriami
— wysuwane przez nich propozycje s3 zapewne zgodne z ich wlasnymi kryteriami,
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lecz niekoniecznie z kryteriami przyjmowanymi przez innych programistow. Kon-
flikt w negocjacjach jest wiec najczeéciej tak naprawde konfliktem miedzy kryteriami
— gdy kryteria stang si¢ w pelni jawne, latwiejsze bedzie wypracowanie kompromisu.
Gdy uzgodniony zostanie zestaw kryteriow satysfakcjonujacy wszystkie negocjujace
strony, negocjowanie poszczegolnych propozycji nabierze bardziej obiektywnego
charakteru i stanie si¢ daleko mniej kontrowersyjne.

o Uwzgledniaj wszystkie kryteria, zamiast faworyzowac jedno wybrane. Réznica kryte-
riéw przyjetych przez poszczegdlne strony negocjacji wynika wprost z réznicy intere-
sow tych stron: kryteria wydajnosciowe motywowane sg przez wzgledy uzytecznosci
systemu, kryteria modyfikowalno$ci — przez wzgledy jego pielegnacji i tak dalej. Nawet
jesli pewne kryteria wyraznie goruja nad innymi pod wzgledem priorytetu, zupelne
ignorowanie tych o nizszym priorytecie moze réwna¢ sie ignorowaniu intereséw jed-
nej lub kilku negocjujacych stron.

Postrzeganie realizacji projektu w kategoriach negocjacji uwydatnia jego aspekt spo-
teczny. Programisci sg przeciez ludzmi, a zatem — poza oczywistym nastawieniem technicz-
nym — prezentujg okreslony stosunek emocjonalny do poszczegdlnych ewentualnosci roz-
wigzania okre$lonego problemu. Przektada si¢ to w prostej linii na interpersonalne relacje
miedzy programistami i stanowi¢ moze geneze rozmaitych konfliktéw natury osobistej. Spro-
wadzenie zagadnienia do obiektywnego, czysto technicznego wymiaru — co osiaggna¢ mozna
wlagnie dzieki ich modelowaniu — zdecydowanie sprzyja fagodzeniu opisanego zjawiska.

Przykladem tak ukierunkowanego modelu jest WinWin — narzedzie wspomagajace
zbieranie wymagan i ulatwiajgce negocjowanie stron prezentujacych odmienne punkty
widzenia, ktére w swej pracy opisali B. Boehm, A. Egyed, J. Kwan, D. Port, A. Shah i R. Ma-
dachy [Boehm i in., 1998]. U podstaw jego powstania legta znana prawda, iz warunkiem ko-
niecznym pomysélnosci w realizacji projektu jest zadowolenie jego gtéwnych uczestnikow.
Czesto bowiem postep w negocjacjach uwarunkowany jest nie tyle rozstrzyganiem kom-
promiséw miedzy negocjujacymi stronami, ile wlasnie rozpoznaniem kryteriéw przyjmowa-
nych przez negocjujace strony. Jawnos¢ wszystkich wspomnianych kryteriéw utatwia rozpo-
znawanie konfliktéw miedzy nimi i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan.

WinWin wykorzystuje model podobny do QOC (patrz rysunek 12.19), od ktérego rézni
sie uporzadkowaniem weztéw w hierarchie taksonomii. Oryginalne wezly kryteriéw modelu
QOC tutaj nazywane sg ,,warunkami zwyciestwa” (Win Condition) i reprezentujg kryteria
sukcesu poszczegélnych stron negocjacji. Zgodnie z modelem, proces rozpoczyna sie od zi-
dentyfikowania gléwnych ,graczy” i ich ,warunkéw zwyciestwa”; skonfliktowane ze soba
»warunki zwyciestwa” modelowane sa w postaci zagadnien. Gdy osiagni¢te zostanie poro-
zumienie (Agreement), jest ono wprowadzane do bazy WinWin i kojarzone ze wspomnianymi
warunkami. Ulatwia to wypracowywanie i dokumentowanie osiaggnietych kompromisow.

12.5.5. Strategie rozwigzywania konfliktéw

Niestety, czasami zdarza si¢ tak, ze wypracowanie kompromisu w negocjacjach okazuje si¢
nieosiggalne. W takiej sytuacji trzeba siegnaé po okreslone strategie rozwigzywania konflik-
tow. Najgorszymi bowiem decyzjami projektowymi sg te, ktére nie zostaly podjete wskutek
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Rysunek 12.19. Model zagadnien systemu WinWin

braku porozumienia i braku wspomnianych strategii. Odkladanie istotnych decyzji na péz-
niejsze fazy projektu moze wigzac sie z kolosalnymi nawet kosztami zmian w projekcie i ko-
lekcjonowania kryjacej sie za nimi racjonalizacji.

Sposrod wielu istniejacych strategii rozwiazywania konfliktéw ograniczymy sie do pie-
ciu ponizszych.

o Wiekszo$¢ ma racje. Glosowanie na zasadzie ,decyduje wigkszo$¢” moze przetamaé
impas i przyczyni¢ si¢ do podjecia decyzji. Rozmaite narzedzia wspomagajace wspol-
prace grupowg umozliwiaja przypisanie wag istotnosci poszczegélnym argumentom
w modelu zagadnien i wylonienie ,,zwycieskiej” propozycji na podstawie formuly
arytmetycznej, o czy mozna przeczyta¢ w pracy M.Purvisa, M. Purvis i P. Jonesa
[Purvis i in., 1996]. Zaklada si¢ przy tym réwnouprawnienie wszystkich dyskutan-
tow i statystyczne oczekiwanie, ze grupa zwykle podejmuje wlasciwe decyzje.

o Wrhaéciciel ma ostatnie stowo. Zgodnie z tg strategia rozstrzygajacy glos nalezy do
»wladciciela” zagadnienia, czyli osoby, ktora je sformulowala.

o Menedzer ma zawsze racje. Ta strategia jest szczegolnie przydatna w warunkach
hierarchicznej organizacji projektu: gdy grupa nie potrafi wypracowa¢ konsensusu,
jej menedzer narzuca swa decyzje, wypracowang na podstawie argumentéw pre-
zentowanych przez czlonkow tej grupy. Zaklada sie tu, Ze menedzer jest w stanie
nalezycie zrozumie¢ wspomniane argumenty.

o Ekspert ma zawsze racje. W ramach tej strategii rozstrzygniecia dokonuje niezalezny
ekspert, niezaangazowany w debate, na podstawie oceny sytuacji i swego doswiad-
czenia. Przykladowo na etapie analizy wymagan ekspertem takim moze by¢ testujacy
uzytkownik, ktéremu prezentuje si¢ poszczegélne propozycje rozwigzania zagad-
nienia. Wada tej strategii jest fakt, ze 6w ekspert moze mie¢ nikla wiedze na temat
innych zagadnien i generalnie na temat kontekstu dyskutowanego zagadnienia.

o Niech czas zdecyduje. Gdy dane zagadnienie pozostaje nierozwigzane, uptywajacy
czas wywiera coraz wigksza presje na znalezienie rozstrzygniecia i podjecie decyzji.
Wraz z uplywem czasu mogg pojawi¢ sie nowe okolicznoéci — zdefiniowanie nowych
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aspektow systemu czy podjecie waznych decyzji — ktére znacznie ulatwig rozwigza-
nie patowego dotad problemu. Niebezpieczenistwem tej strategii jest zagrozenie, iz
wymusza ona podejmowanie decyzji krétkowzrocznych, optymalizujacych kryteria
krétkoterminowe — na przyklad fatwos¢ implementacji — a ignoruje cele daleko-
siezne, takie jak modyfikowalnos¢ i pielegnowalnos¢.

Strategie ,,Wiekszos¢ ma racje” 1 ,,Wtasciciel ma ostatnie stowo” sg najgorszymi z moz-
liwych, bowiem oznaczajg ignorowanie racji sporej (by¢ moze) liczby uczestnikow. Strategie
»Menedzer ma zawsze racj¢” i ,Ekspert ma zawsze racj¢” prowadza do lepszego rezultatu, pod
warunkiem wszakze, iz menedzer (ekspert) ma wystarczajaca wiedze na temat problemu be-
dacego przedmiotem sporu. Strategia ,,Niech czas zdecyduje” oznacza tymczasowa ucieczke
od problemu, na dtuzsza mete niosacg ryzyko kosztownych przerdbek.

W praktyce najpierw nalezy dazy¢ do osiagniecia konsensusu. Gdy dazenia okazuja si¢
bezowocne, nalezy pozostawi¢ decyzje menedzerowi lub ekspertowi. Gdy ci nie potrafia do-
kona¢ wlasciwego wyboru, pozostaje glosowanie jako ostateczno$¢.

12.6. Literatura uzupetniajaca

Wigkszoé¢ prac zwiazanych z modelowaniem zagadnien ma swe zrédlo w publikacji W. Kunza
i H. Rittela [Kunz i Rittel, 1970], cho¢ opisuje ona wykorzystywanie modelu IBIS w kontekscie
negocjowania zfozonych probleméw politycznych. Zastosowanie modelu IBIS na gruncie
inzynierii oprogramowania nastapito w p6znych latach 80. ubieglego stulecia, w postaci
narzedzia gIBIS, om6wionego w pracy J. Conklina i K. C. Burgessa-Yakemovica [Conklin
i Burgess-Yakemovic, 1991], a wykorzystywanego z powodzeniem w przemysle do wielu
analiz przypadkéw. Narzedzie gIBIS stalo si¢ tez punktem wyjécia dla innego (komercyjnego)
narzedzia QuestMap, wykorzystywanego do kolekcjonowania i strukturalizowania racjonali-
zacji w czasie zebran.

Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku alternatywa IBIS dla stal sie QOC, koncentrujacy
sie na systematycznym warto$ciowaniu propozycji wedtug przyjetych kryteriéw (zamiast
okazjonalnie formulowanych argumentéw), o czy pisza A. MacLean, R. M. Young, V. Bellotti
i T. Moran [MacLean i in., 1991]. Oba modele podzielity odtad rynek i IBIS wykorzystywany
jest w kontekscie racjonalizacji gromadzonej ,,w locie”, podczas gdy QOC jest bardziej przy-
datny do dlugofalowego reprezentowania informacji zwigzanej z racjonalizacjg.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ niewiele przykladéw zastosowania racjonalizacji
w tworzeniu oprogramowania — do nielicznych nalezg ksiazki T. P. Morana i J. M. Carrolla
[Moran i Carroll, 1996] oraz A. H. Dutoita, R. McCalla, I. Mistrika i B. Peacha [Dutoit i in.,
2006]. Efektywne wykorzystywanie racjonalizacji w procesie tworzenia oprogramowania jest
trudnym zadaniem ze wzgledéw zaréwno technicznych (modele racjonalizacji s3 obszerne,
trudne w zarzadzaniu i wykorzystywaniu), jak i pozatechnicznych — kolekcjonowanie racjo-
nalizacji wiaze sie z wysitkiem, ktorego beneficjantami staja sie gtéwnie inne osoby, o czym
pisza A. H. Dutoit i B. Paech [Dutoit i Paech, 2001]. Istnieja jednak liczne fakty, ilustrujace
wyjatkowe znaczenie gromadzenia i integrowania racjonalizacji dla powodzenia rozmaitych
przedsiewzie¢. W tym rozdziale ograniczyliémy si¢ do trzech narzedzi wspierajacych stosowa-
nie racjonalizacji w inZynierii oprogramowania: WinWin [Boehm i in., 1998], NFR Frame-
work [Chung i in., 1999] i REQuest [Dutoit i Paech, 2002].
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12.7. Cwiczenia

12.1. W sekgji 12.3 omawialiémy zagadnienie zwigzane z kontrolg dostepu i powiada-

mianiem w systemie CTC. Podaj przyklad innego zagadnienia, jakie moze wynikng¢

w zwigzku z tworzeniem takiego systemu, przedstaw mozliwe propozycje, kryteria

i argumenty. Zaproponuj oraz uzasadnij rozstrzygniecie. Oto dwa mozliwe przykltady

wspomnianych zagadnien:

¢ Jak zapewni¢ sp6jnos¢ miedzy serwerem gtéwnym (mainServer) a zapasowym
(hotBackup)?

o Jak wykrywane beda awarie serwera gléwnego i jak zaimplementowane bedzie
przejecie pracy przez serwer zapasowy?

12.2. Wyobraz sobie, ze tworzysz program narz¢dziowy wspomagajacy modelowanie
w jezyku UML i postanowite$ écisle zintegrowac zarzadzanie racjonalizacjg z innymi
mechanizmami modelowania. Opisz, w jaki sposdb programista wykorzystujacy
Twoje narzedzie kojarzyl bedzie zagadnienia z innymi elementami modelu. Narysuj
diagram klas przedstawiajacy model zagadnien i wspomniane skojarzenia.

12.3. Ponizszy fragment jest wyjatkiem dokumentu SDD dla systemu FRIEND opisujacym
w jezyku naturalnym racjonalizacje decyzji wyboru relacyjnej bazy danych jako ma-
gazynu przechowywania obiektow trwalych. Narysuj model zagadnien obejmujacy
zagadnienia, propozycje, argumenty i kryteria zawarte w tym opisie (podobnie jak
uczyniliémy to w sekeji 12.3).

Jednym z fundamentalnych probleméw przy projektowaniu podsystemu przechowywania danych
jest wybdr silnika bazodanowego. Poczatkowo jedno z wymagan pozafunkcyjnych nakazywato
uzycie w tej roli obiektowej bazy danych, jako alternatywe wymieniono natomiast relacyjng baze
danych, ,,ptaskie” pliki oraz kombinacje tych dwoéch mechanizméw. Obiektowa baza danych daje
wymierne korzy$ci w postaci automatycznego zarzadzania skomplikowanymi powigzaniami
miedzy przechowywanymi obiektami, jest jednak malo wydajna w stosunku do duzych rozmia-
réw danych i czestych operacji wyszukiwania, poza tym dostgpne obecnie produkty tej kategorii
nie integruja si¢ dobrze z mechanizmem CORBA, ze wzgledu na brak wsparcia cech specyficz-
nych dla niektérych jezykéw programowania, miedzy innymi skojarzen w jezyku Java. Relacyjne
bazy danych oferujg rozwigzanie bardziej niezawodne, bardziej wydajne, a takze wigkszy wybor
produktéw i wieksze wsparcie w postaci licznych narzedzi. Ponadto relacyjne bazy danych integruja
si¢ bezproblemowo z mechanizmem CORBA. Relacyjne bazy danych nie zapewniaja jednak
bezpoéredniego wsparcia dla implementacji skomplikowanych powigzan miedzy danymi. Za-
proponowano takze specjalne potraktowanie danych tworzonych jednorazowo i odczytywanych
bardzo rzadko, lecz koniecznych do przechowywania przez dluzszy czas — na przyklad odczy-
tow wskazan czujnikow, nagrywanych rozméw czy migawek z kamer: ze wzgledu na skape po-
wigzania tych danych z innymi elementami najbardziej odpowiednim mechanizmem ich prze-
chowywania bylyby niezalezne pliki, zdolne przechowywa¢ niejednorodne dane duzych
rozmiaréw i fatwo poddajace si¢ archiwizowaniu. System niezaleznych plikéw wymagalby jed-
nak napisania ,,od zera” wszelkiego kodu zwiazanego z zarzadzaniem ich zawartoscia, w tym
kodu odpowiedzialnego za serializacje¢ danych i szeregowanie dostgpu. Ostatecznie wybraliémy
relacyjng baze danych, bazujac na wymaganiach zwigzanych z mechanizmem CORBA i stosun-
kowo prostym charakterem powigzan miedzy elementami przechowywanych danych.
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Rozdziat 12. e Zarzadzanie racjonalizacjg

12.4. Narysuj model QOC réwnowazny grafowi celow frameworku NFR z rysunku 12.12.
Przedyskutuj wady i zalety zastosowania QOC i NFR dla reprezentowania racjonali-
zacji w procesie zbierania i analizowania wymagan.

12.5. Wyobraz sobie, ze integrujesz system raportowania bledéw z narzedziem zarzadzania
konfiguracja w celu sledzenia wykrywanych bledéw, ich poprawiania, Zagdania nowych
cech i rozszerzen. Integracje te chcesz zrealizowaé za pomocg modelu zagadnien.
Narysuj diagram klas tego modelu, uwzgledniajacy elementy zarzadzania konfiguracja,
elementy raportowania btedéw i dyskusje zwigzane z tymi elementami.
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