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Wstęp

„Pracujący we współczesnych mediach dziennikarze dążą do przeła‑
mania barier stworzonych przez naturalne w tych warunkach i zgodne 
z istotą komunikacji medialnej zakwalifikowanie jej do jednostronnej, 
zhierarchizowanej i pozbawionej kontroli nad aktywnością odbioru ko‑
munikacji masowej. Zbliżenie do odbiorców polegać ma przede wszyst‑
kim na zmniejszeniu dystansu komunikacyjnego pomiędzy oboma 
podmiotami komunikacji medialnej, na zneutralizowaniu braku bądź 
ewentualnym ustanowieniu wspólnego TU i TERAZ oraz na osłabieniu 
negatywnych skutków masowości odbioru komunikatów medialnych. 
Aby to osiągnąć, dziennikarze posługują się najczęściej określonymi 
skryptami i scenariuszami komunikacyjnymi albo wybierają najwłaś- 
ciwszy dla wykreowanej przez siebie formy kontaktu styl i gatunek 
wypowiedzi” (Nowak, Tokarski 2007: 20). W celu zmniejszenia tego me‑
dialnego dystansu nadawczo -odbiorczego dziennikarze bardzo często 
wybierają formy dialogu jako podstawowe scenariusze komunikacyjne. 
Niniejsza praca jest próbą odpowiedzi na pytania o to, jak wyglądają ta‑
kie dialogowe skrypty i jak wybór formy dialogowej wpływa na kształt 
gatunków prasowych. Moim podstawowym celem była bowiem analiza 
różnych przejawów dialogowości z perspektywy genologicznej.

Opis dialogowości w prasie może posłużyć szerszemu spojrzeniu na 
kwestie przemian gatunków prasowych, a te można odnieść do zja‑
wisk obecnych we współczesnej kulturze i komunikacji. Należy pod‑
kreślić, że po roku 1989 nastąpiła w mediach rewolucja komunikacyjna, 
a wyraźne zmiany komunikacji medialnej odcisnęły swoje piętno na 
gatunkach medialnych, czyniąc z nich twory rozmyte, hybrydyczne, 
tworzące różnorodne konstelacje i wchodzące w różnorakie interakcje1. 
W obszarze gatunków medialnych coraz częściej można zaobserwować 

1 Medioznawcy i genolodzy zwracają uwagę na trudności w badaniu gatunków; por. 
np.: „Czyż w czasach manifestacyjnego zacierania granic pomiędzy wszelkimi formami 
wypowiedzi, pomiędzy literaturą a tekstami pozaliterackimi a przede wszystkim w cza‑
sach, gdy piśmiennictwo zdaje się składać niemal wyłącznie z form hybrydycznych, nie 
nazwanych i jeszcze nie rozpoznanych, genologia jest jeszcze potrzebna? Lub choćby 
użyteczna? – a jeśli tak to w jaki sposób?” (Bolecki, Opacki 2000: 5). „Czy mówienie 
o gatunkach dziennikarskich w odniesieniu do tekstów o płynnej, »zmąconej« struktu‑
rze ma sens? Zachowanie takiej czy innej konwencji gatunkowej oznaczałoby po prostu 
»zamrażanie« owej płynności, powrót do arbitralnie zaznaczonych granic między typami 
wypowiedzi – granic, które są zupełnie niezrozumiałe w dzisiejszym społecznym życiu 
i w kontekstach interaktywnej komunikacji” (Bauer 2009: 329).
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tendencje, które są w stosunku do siebie przeciwstawne, na przykład: 
indywidualizację, homogeniczność, intermedialność czy konwergen‑
cję gatunków medialnych. Bogusława Dobek -Ostrowska podkreśla, że 
przeobrażenia mediów drukowanych i ich adaptacja do nowych wa‑
runków przebiegają szybciej i sprawniej niż mediów elektronicznych. 
Autorka wymienia kilka wymiarów autonomizacji mediów: polityczny, 
ekonomiczny, społeczny, technologiczny i profesjonalny. Wymiar spo‑
łeczny polega na tym, że media stają się zależne od swojej publiczności, 
która wcześniej była jedynie pasywnym odbiorcą (Dobek -Ostrowska 
2006: 25–26). „Media w Polsce, podobnie jak na całym świecie, wchodzą 
coraz wyraźniej w fazę koncentracji. Widać to zwłaszcza na przykładzie 
koncernów prasowych, przekształcających się w grupy multimedialne 
działające we wszystkich obszarach komunikowania. Przeciwnicy tego 
procesu obawiają się skoncentrowania władzy nad mediami w rękach 
właścicieli tych grup i zagrożenia dla pluralizmu opinii, ale nie brak 
także i takich wypowiedzi, że rozwój nowych środków komunikowa‑
nia, w tym interaktywnych, określanych jako media dialogu społeczne‑
go, daje odbiorcom prawo głosu i wyboru” (Bajka 2008: 205–206). 

„Pozytywną stroną mediów jest to, iż przezwyciężyły dwie bariery, 
z którymi do tej pory ludzkość borykała się bezskutecznie: czasu i prze‑
strzeni. To wielka rewolucja w historii życia człowieka na Ziemi. Na 
naszych oczach ludzkość wchodzi w trzeci etap dziejów. Pierwszy to 
były czasy wspólnot plemiennych, później narodowych, od początku 
XX wieku datuje się powstanie społeczeństwa masowego, a już z koń‑
cem tego samego stulecia, dzięki rozwojowi mediów, przekształcamy 
się w społeczeństwo planetarne” (Kapuściński 2005: 136). Medioznawcy 
podkreślają, że żyjemy w społeczeństwie medialnym (por. Goban -Klas 
2005a, 2005b; Mikułowski Pomorski 2006a; Golka 2008; Michalczyk 
2008)2. Tomasz Goban -Klas definiuje, że jest to społeczeństwo, w któ‑
rym międzyludzkie kontakty mają w przeważającym stopniu charak‑
ter zapośredniczony, medialny, w którym niemal wszystkie działania 
ludzkie są wspomagane przez techniki medialno -informacyjne, media 
tworzą kulturę medialną, a infrastruktura medialna jest podstawą sieci 
i obiegów informacyjnych (Goban -Klas 2007: 18).

Dwie występujące w rozprawie kategorie, takie jak dialog i gatunek, 
skłoniły mnie do podejścia interdyscyplinarnego; bliska mi była idea 
lingwistyki zintegrowanej, językoznawstwa określanego jako „otwarte” 
(Furdal 1977). Rozprawa zawiera więc liczne pojęcia z zakresu geno‑

2 Pogląd, że czasy współczesne można nazwać dobą medialną, wyrażają także języ‑
koznawcy (Bajerowa 2003: 158).
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logii, stylistyki językoznawczej, teorii komunikacji, medioznawstwa, 
lingwistycznej teorii tekstu oraz socjolingwistyki czy literaturoznaw‑
stwa. Najbliższa metodologicznie była mi perspektywa językoznawcza 
z wyraźnym nastawieniem genologicznym. W kontekście dialogu nie 
mogło zabraknąć spojrzenia z perspektywy nauki o komunikacji czy 
perspektywy interakcjonizmu. Wydaje mi się, że zróżnicowane perspek‑
tywy badawcze poszerzają ścieżki interpretacji.

Analizy form dialogu w prasie mieściły się w nurcie badań genologii 
lingwistycznej3, która traktuje gatunek w sposób zintegrowany. Bliskie 
były mi spojrzenia Marii Wojtak (2004a)4 i Stanisława Gajdy (1993), po‑
nieważ sam gatunek, za badaczami, traktowałam jako pewien wzorzec 
tekstu, który ma sobie właściwe wyróżniki gatunkowe. Za autorami 
także uznałam, że gatunek należy analizować całościowo, z perspek‑
tywy kilku jego aspektów, takich jak aspekt strukturalny, poznawczy, 
stylistyczny i pragmatyczny. Analizując teksty prasowe, traktowałam je 
jako realizacje gatunkowe. Propozycja Bożeny Witosz (2005: 195), aby 
poszukiwać kategorii „koronnej” w obrębie pola gatunkowego, zaowo‑
cowała moją koncepcją, aby za taką kategorię uznać dialog, podchodząc 
do niego jako do ważnego atrybutu gatunków prasowych. Powstały 
więc antynomiczne zbiory gatunków: dialogowych i niedialogowych 
(monologowych).

W pracy tekst prasowy potraktowałam jako twór interakcyjny. 
Spoglądałam na wypowiedzi prasowe przez pryzmat teorii Michaiła 
Bachtina (1986), który każdy tekst ujmuje w perspektywie dialogowej, 
ponieważ nadawca, pisząc tekst, zawsze projektuje swojego odbiorcę. 
Szeroko ujęłam dialog jako podstawowy sposób komunikacji i podda‑
łam go oglądowi w perspektywie komunikowania zarówno językowego 
(Kerbrat -Orecchioni 1980; Jakobson 1989), jak i medialnego (Kunczik, 
Zipfel 2000; Goban -Klas 2005). W perspektywie dialogu jako interak‑
cji przywołałam pojęcie interakcji językowej za Stanisławem Grabiasem 
(1994); nie mogło także zabraknąć teorii interakcjonizmu symbolicznego 
Ervinga Goffmana (1981). Teoria socjologiczna Goffmana przeniesiona 
na grunt komunikologii pozwala analizować interakcje między ludźmi 
w kontekście ich społecznych kontaktów (Kiełdanowicz 2001).

Te dwie perspektywy: dialogu i gatunku – spotykają się we współ‑
czesnych teoriach dyskursywnych, w których tekst i gatunek (koronne 
obecnie pojęcia językoznawcze) traktowane są interakcyjnie (Duszak 
1998: 117–125). Niniejsza praca wpisuje się w szereg studiów dotyczą‑

3 W tym miejscu odsyłam do monografii Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki 
Bożeny Witosz (2005).

4 Wiele prac Marii Wojtak daje taki obraz myślenia o gatunku, najpełniej jednak au‑
torka wykłada to w monografii Gatunki prasowe (2004a).
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cych badań dialogu, stylów konwersacyjnych czy interakcyjności dys‑
kursu (Kita, Grzenia red., 2003, 2004, 2006; Witosz red., 2006, 2007).

Literatura dotycząca genologii jest bardzo bogata, poszczególne ga‑
tunki dziennikarskie mają już własne monografie (Maziarski 1966; Sta‑
siński 1982; Kita 1998; Rejter 2000; Wolny -Zmorzyński 2004; Magdoń 
2005). Widoczna jest próba spojrzenia na gatunki z perspektywy prze‑
kazu; i tak powstały opisy gatunków radiowych (Steciąg 2006; Sta‑
chyra 2008), telewizyjnych (Godzic 2004; Sobczak 2006; Ptaszek 2007; 
Szkudlarek -Śmiechowicz 2010), internetowych (Wolny -Zmorzyński, 
Furman red. 2010)5.

Do najważniejszych syntetyzujących opracowań dotyczących gatun‑
ków prasowych należą monografia Marii Wojtak Gatunki prasowe (2004) 
i rozprawa Kazimierza Wolnego -Zmorzyńskiego, Andrzeja Kaliszew‑
skiego, Wojciecha Furmana Gatunki dziennikarskie. Teoria – praktyka – 
język (2006), ciekawe rozstrzygnięcia przynosi także artykuł Zbigniewa 
Bauera Gatunki dziennikarskie (2008a)6.

Zagadnienia dialogu w ujęciu językoznawczym7 szczegółowo omó‑
wiono w monografiach: Jacka Warchali Dialog potoczny a tekst (1991), Ur‑
szuli Żydek -Bednarczuk Struktura tekstu rozmowy potocznej (1994) i Anety 
Załazińskiej Niewerbalna struktura dialogu. W poszukiwaniu polskich wzor‑
ców narracyjnych i interakcyjnych zachowań komunikacyjnych (2006)8.

5 Nie brakuje rozważań o gatunku z perspektywy językowej (Litwin 1989; Bondkow‑
ska 2005), z perspektywy pewnych klas gatunkowych (Loewe 2007) czy konkretnego 
autora (Bauer 2001; Nowacka 2004; Worsowicz 2006a).

6 Nie można zapominać o licznych pracach dotyczących gatunków dziennikarskich 
z wyraźnym nastawieniem na kwestie warsztatowe (Niczyperowicz red., 1996, 2001; Ada‑
mowski red., 2002; Worsowicz 2006b; Kaczmarczyk 2006; Bortnowski 2007; Wojtak 2008; 
Skworz, Niziołek red., 2010).

7 Przywołałam teksty na temat dialogu o wyraźnym profilu lingwistycznym, nie bra‑
kuje jednak monografii dotyczących dialogu z innych dyscyplin naukowych. Przykła‑
dowo, w rozprawie autorstwa Małgorzaty Puchalskiej -Wasyl Nasze wewnętrzne dialogi. 
O dialogowości jako sposobie funkcjonowania człowieka (2006) omówiono wewnętrzne dialogi 
i ich rolę w różnych aspektach ludzkiego funkcjonowania: „wewnętrzne – czyli toczące się 
w umyśle jednostki – dialogi są nam dobrze znane. Niejednokrotnie bowiem widuje się 
na ulicy ludzi „mówiących do siebie” (Puchalska -Wasyl 2006: 8). Do pozycji, w których 
dialog ujęto z perspektywy innych dyscyplin naukowych, należą: traktująca o filozofii 
dialogu rozprawa Beaty Gielewskiej Dialog we współczesnej edukacji filozoficznej (2002), 
publikacja Marcina Brockiego Antropologia. Literatura – dialog – przekład (2008), stanowiąca 
zbiór rozważań o dialogu w kontekście antropologii, oraz wydawnictwo Dramatyczność 
i dialogowość w kulturze (Krajewska, Ulicka, Dobrowolski red., 2010), które jest „nową 
propozycją otwarcia dyskusji nad charakterem i zakresem znaczeniowym pojęć drama‑
tyczności i dialogowości” (2010: 9). 

8 Ważne ustalenia przynoszą artykuły Kazimierza Ożoga (1991), Krystyny Daty (1991) 
i Aleksego Awdiejewa (1991).
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W pracy przedmiotem badań uczyniłam formę dialogu. Samo pojęcie 
forma jest szerokie, tłumaczone jako ‘zewnętrzny kształt, postać, wy‑
gląd czegoś’, ‘przejaw, odmiana, rodzaj czegoś’ lub ‘struktura, budowa’  
(Dubisz red., 2008: 929). Dialog potraktowałam jako pewną strukturę zło‑
żoną z wymian (Warchala 1991) – takie formy do odnalezienia w prasie 
były najłatwiejsze, ponieważ miały „kształt” dialogu, widoczny już na 
pierwszy rzut oka9. Forma dialogu tłumaczona jako ‘przejaw’, ‘postać‘ 
pewnych elementów tekstowych była trudniejsza do uchwycenia.

Aby poddać naukowemu oglądowi formy dialogu na łamach prasy, 
postanowiłam podzielić je na formy wewnątrztekstowe (intratekstowe) 
i zewnątrztekstowe (intertekstowe). Próba „mapowania” miejsc dialogo‑
wych w prasie ma charakter propozycji, zwłaszcza że zaproponowany 
podział polega na pewnym uproszczeniu – formy wewnątrztekstowe 
odnajduję dzięki dialogowej strukturze, natomiast formy zewnątrztek‑
stowe będą identyfikowały przejawy dialogu międzytekstowego10. Za‑
proponowany podział jest tylko próbą podzielenia rozległego materiału 
badawczego i pokazania, że dialog w tekście może objawiać się na różne 
sposoby. Jednocześnie chcę podkreślić, że zdarzały się sytuacje istnienia 
takich form dialogowych, które można było zaliczyć do obu grup.

Materiałem badawczym były współczesne teksty prasowe (obejmu‑
jące okres od początku XXI w. do dziś), zaczerpnięte z dzienników, 
tygodników i miesięczników11. Analizą objęłam te teksty prasowe, 
w których była zastosowana formuła dialogu.

Praca składa się z ośmiu rozdziałów. Rozdział pierwszy został po‑
święcony kwestiom gatunku, który traktowałam jako abstrakcyjny 
model, wzorzec. Krótki rys najważniejszych badań nad tą kategorią 
był wstępem do przedstawienia definicji gatunku dziennikarskie‑
go i wskazania specyfiki gatunków medialnych. Do podstawowych 
aspektów ich funkcjonowania zaliczyłam pakt faktograficzny i kwestie 
przekazu (medium). Odniosłam się do zagadnienia prasowości tekstu. 
Następnie przywołałam różnorodne próby typologizacji gatunków 
prasowych, uznając za podstawowy podział na gatunki informacyjne 

 9 Takie pojęcie formy od razu konotuje takie znaczenie, jak forma do odlewania, po‑
wielania. 

10 Różnice w pojmowaniu dialogowości opisywał także Stanisław Gajda: „Tekst jako 
środek komunikacji zakłada przekazywanie i rozumienie, a rozumiejąca reakcja odbior‑
ców stanowi istotną siłę uczestniczącą w kształtowaniu tekstu. Orientacja autora na od‑
biorców, na dialog z nimi przysługuje więc każdemu tekstowi i prowadzi do aktywności 
odpowiednich środków dialogowości. Może to być tzw. dialogowość wewnętrzna, skryta 
lub zewnętrzna, wyrażająca się w dialogowej formie podawczej, na którą językoznawcy 
zwracają uwagę, pomijając pierwszą” (1988: 183).

11 Ich wykaz znajduje się na końcu pracy (zob. Wykaz źródeł).
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i publicystyczne. Rozdział zamknęła propozycja podziału gatunków na 
dialogowe i niedialogowe.

W rozdziale drugim podjęłam próbę scharakteryzowania dialogu. 
Zwracałam uwagę na kwestie budowy, struktury dialogowej. Ujęłam 
też termin dialog w kontekście rozmowy i konwersacji. Przybliżyłam 
przede wszystkim dialogową naturę tekstu, zgodnie z Bachtinowską 
koncepcją dialogu, i przywołałam filozofię dialogu. Następnie, akcentu‑
jąc to, że dialog jest podstawowym sposobem komunikacji, omówiłam 
dialog w kontekście komunikowania. Przywołałam schematy komuni‑
kacji językowej, ale przede wszystkim dialog umieściłam w pewnym 
schemacie: komunikacji – interakcji – dyskursu. Przytoczyłam pojęcia 
komunikowanie masowe/medialne i społeczeństwo medialne oraz teorie ko‑
munikowania masowego odwołujące się głównie do kategorii nadawcy 
i odbiorcy. Rozdział kończy zaznaczenie najnowszych teorii, w których 
podkreśla się aktywność odbiorcy mediów.

W kolejnych dwóch rozdziałach przeanalizowałam dialog w perspek‑
tywie genologicznej. Rozdział trzeci poświęciłam podstawowemu gatun‑
kowi dialogowemu, jakim jest wywiad prasowy. Na początku rozdziału 
zreferowałam podstawowe ustalenia dotyczące tej formy gatunkowej. 
Przybliżyłam historię wywiadu, próby jego typologii, przedstawiłam 
wzorzec tekstu i omówiłam podstawowe wyznaczniki gatunkowe. Na‑
stępnie, aby zbadać pole gatunkowych metamorfoz, zanalizowałam 
wywiady, które burzą podstawowe wyznaczniki gatunku. Wyróżniłam 
trzy kategorie metamorfoz: wywiady twórczo traktujące wypowiedzi 
interlokutorów – dotyczące kwestii dziennikarskich (osoby przeprowa‑
dzającej wywiad) i obejmujące wypowiedzi udzielających wywiadu; 
wywiady, w których zaburzono dialogowy charakter tekstu; wywiady 
nawiązujące do innych schematów gatunkowych.

W rozdziale czwartym zanalizowałam dialog w gatunkach monolo‑
gowych, uznając za takie wszystkie te gatunki, w których dialog nie jest 
wpisany w kategorię prototypową i nie jest podstawowym jej wyznacz‑
nikiem. Przeanalizowałam dialogowane reportaże, felietony, komenta‑
rze i recenzje, w których dialog był strukturą organizującą całość tekstu. 
Omówiłam próby (za)pisania dialogu w tych gatunkach. Najczęściej 
autorzy tekstów decydowali się na ten zabieg dziennikarski, korzysta‑
jąc z gatunków mownych (rozmowa potoczna), epistolarnych, dramatu 
i z gatunków prasowych związanych z dialogiem (wywiad).

W następnych dwóch rozdziałach omówiłam formy dialogu jako 
formy zewnątrztekstowe; to możliwie najszersze spojrzenie na dialog 
w prasie. Obecne są tu dwie perspektywy oglądu: interakcyjność i in‑
tertekstowość. Rozdział piąty jest analizą dialogu między dziennika‑
rzem a czytelnikiem. Rozpoczyna go omówienie pojęcia interakcyjności. 
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W tym fragmencie pracy analizowałam ślady odbiorcy w tekście praso‑
wym, uznając za takie: formy adresatywne, wybrane formy gramatycz‑
ne, stylizacje na język odbiorcy, specyficzne teksty prasowe, takie jak 
artykuły poradnikowe, horoskopy oraz teksty – „miejsca” czytelniczej 
obecności (listy do redakcji, komentarze czytelników). Za przejaw in‑
terakcyjności uznałam także metatekst i paratekst.

W rozdziale szóstym spojrzałam na dialog między tekstem a tekstem, 
czyli omówiłam kwestie intertekstowości. We wstępie do rozdziału zre‑
ferowałam pojęcie intertekstualność, odnosząc się do najważniejszych 
tekstów z zakresu teorii literatury i lingwistyki. Omówiłam pokrótce 
kwestie kolażowości tekstów prasowych i intergatunkowości. Wybrane 
przeze mnie przykłady intertekstowych dialogów podzieliłam na dwa 
typy – relacje polemiczne i krytyczne oraz relacje nawiązujące i inter‑
pretujące.

Rozdział siódmy jest próbą pokazania tekstów wielogłosowych, od‑
miennych od tych prezentowanych z perspektywy gatunkowej. Wielo‑
głosy uznałam za przykład wewnętrznego dialogu w tekście prasowym. 
Ze względu na sposób ich prezentacji wpisałam je w strategie inforoz- 
rywkowe i infograficzne w prasie. Zanalizowałam teksty dwugłosowe, 
które uznaję za szczególny przykład wielogłosów, oraz próbowałam 
pokazać formy bardziej złożone.

W rozdziale ósmym zanalizowałam formy dialogu z perspektywy 
miejsc strategicznych w tekście prasowym. Do pozycji strategicznych 
(w zgodzie z ustaleniami lingwistyki tekstu) zaliczyłam: ramę delimi‑
tacyjną tekstu (fragmenty inicjalne i finalne wypowiedzi), tytuły i lidy 
oraz elementy segmentacji tekstu. Analizując dialogowane miejsca strate‑
giczne, uznałam je za podwójnie atrakcyjne: ze względu na strategiczny 
charakter tych miejsc i ze względu na występowanie w nich dialogu.

Pracę zamyka zakończenie, w którym formy dialogu posłużyły do 
szerszego spojrzenia na przemiany w prasie. Na wzrost form interak‑
cyjnych ma wpływ dynamika procesów komunikacyjnych i zmienność 
uwarunkowań społecznych. Jednocześnie, jak podkreśla Maria Wojtak: 
„gatunkom prasowym warto poświęcić nieco więcej uwagi także z tego 
powodu, że na ich przykładzie można pokazać, w jakim stopniu skom‑
plikowane i wielowymiarowe mogą być relacje między genologicznymi 
bytami” (2004b: 35).

Niniejsza praca jest próbą spojrzenia na gatunek z perspektywy dia‑
logu, a jednocześnie próbą zapisu miejsc eksploracji dialogu we współ‑
czesnej prasie. Z pewnością zaprezentowane w dalszej partii tekstu ana‑
lizy i interpretacje mają charakter otwarty, trzeba bowiem pamiętać, że 
„rzeczywistość tekstu jest o wiele bardziej złożona od bardzo nawet 
dokładnego opisu jego struktur” (Wilkoń 2002: 146).
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Magdalena Ślawska

Dialogue forms in the press genres

Summary

Monography is an attempt to describe various aspects of dialogue in the press from the 
genological perspective. The two main categories presented in this thesis, i.e. the dialogue 
and the genre, were the reason to make it an interdisciplinary work. Consequently, the 
thesis includes a number of terms from the domains of genology, communications, media 
studies, linguistic theory of the text as well as sociolinguistics or literature. The lingu‑
istic perspective focusing on genology was the closest theory to the topic of this thesis 
in terms of methodology. The thesis references a series of studies related to dialogue, 
conversational styles or interactivity of discourse.

The analyses of dialogue forms in the press are set in the stream of linguistic genology 
which presents the genre in an integrated manner. Analyzed press texts were treated 
as genre-based texts. I treated a dialog as an important discriminant of press genres 
and I created two antonymous classes of genre: dialogue and non-dialogue (monologue) 
genre.

In the thesis press texts were treated as interactive constructs, because the sender wri‑
ting the text always projects his/her recipient. Dialogue was perceived as a basic means 
of communications and presented from the prospect of linguistic communication as well 
as media intercommunication.

To analyze dialogue forms, as presented in the press, they were divided into intrate‑
xtual and extratextual (including intertextual) forms. An attempt to “map” locations of 
dialogues in the press was presented as a kind of proposal, especially that the suggested 
division consists in a certain simplification – the intratextual forms are derived from 
the structure of a dialogue (a question and an answer), whereas extratextual forms will 
present the intertextual dialogue and the dialogue with the reader.

The research material for this thesis included contemporary press texts (starting from 
the early 21st century up until now) taken from dailies, weeklies and monthlies. 

The thesis consists of eight chapters. First chapter is devoted to genre issues, explana‑
tion of the definition of journalistic genre and indication of the specificity of media genres. 
The basic aspects of their functioning include the factographic pact and the aspect of the 
message (media). The chapter presents the issue of “press character” of a text.

Chapter two attempts to characterize the notion of dialogue. It focuses on the aspects 
of dialogue structure. It also includes the dialogue in the context of discourse and conver‑
sation. The chapter presents in details the dialogue nature of text and refers to the philo‑
sophy of dialogue. Then, it discusses the dialogue in the context of communications.

The next two chapters analyze the dialogue from the genological perspective. Chapter 
three is devoted to the basic dialogue genre, i.e. the press interview. I analyzed metamor‑
phoses of interviews, which deny the basic determinants of the genre.

Chapter four analyzes the dialogue in monologue genres, i.e. any genres, where the 
dialog is not a model or prototype of the genre. It analyzes dialogue reports, feuille‑
tons, comments and reviews, where dialogue formed a structure organizing the text as 
a whole. 
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The next two chapters discuss forms of dialogue as extratextual forms, i.e. the wi‑
dest possible view on dialogue in the press. Those are the two perspective opinions: 
interactivity and intertextuality. Chapter five analyses the dialogue between a journalist 
and a reader. Chapter six discusses the dialogue between two texts, i.e. it presents the 
aspects of intertextuality. 

Chapter seven forms an attempt to show polyphonic texts, different from those pre‑
sented from the generic perspective. 

Chapter eight analyses the forms of dialogue from the perspective of strategic locations 
in the press text.

The dialogue forms has been used to get broader view on transformation of the press. 
The described phenomena, explicitly underlined in the dialogue forms, can be trends, 
which somehow depict the press discourse. These certainly include: interactivity and 
intertextuality of the press, attractiveness, creativity, dialogicity and polyphony of texts, 
visuality (graphization of press texts) and individualization of language. 



Magdalena Ślawska

Die Dialogformen in Pressegattungen

Zusammenfassung

Die vorliegende Monografie ist ein Versuch, verschiedene Dialogformen in der Pres‑
se aus genologischer Sicht zu untersuchen. Die hier auftretenden Kategorien – Dialog 
und Gattung – haben die Verfasserin dazu bewegt, eine interdisziplinäre Untersuchung 
durchzuführen. Die Abhandlung beinhaltet also viele Begriffe aus dem Bereich der Ge‑
nologie, der Kommunikationstheorie, der Medienwissenschaft, der linguistischen Theorie 
des Textes, der Soziolinguistik und der Literaturwissenschaft. Für ihre Zwecke fand die 
Verfasserin eine genologisch orientierte sprachwissenschaftliche Methode am besten. Ihre 
Monografie passt in eine ganze Reihe von Forschungen über Dialog, Gesprächsstile oder 
Interaktivität des Diskurses hinein.

Die in der Presse vorkommenden Dialogformen wurden hinsichtlich der linguistischen 
Genologie analysiert, die diese Gattung als integriert betrachtet. Die Verfasserin unter‑
suchte ausgewählte Pressetexte als verschiedene Gattungen vertretende Formen. Da sie 
den Dialog für ein wichtiges Charakteristikum der Pressegattungen hielt, unterschied 
sie zwei widersprüchliche Mengen: dialogische und nicht dialogische (monologische) 
Gattungen. 

Ein Pressetext wurde in der Abhandlung als eine interaktive Struktur betrachtet, weil 
der Sender bei Erstellung des Textes immer seinen potentiellen Rezipienten in Rücksicht 
nimmt. Der Dialog als eine grundlegende Kommunikationsform wurde hier unter dem 
sprachlichen und medialen Aspekt untersucht. 

Für analytische Zwecke wurden die in den Zeitungen erscheinenden Dialogformen 
in innertextuelle und intertextuelle Formen geteilt. Die Verfasserin schlägt nämlich eine 
Abbildung von Dialogstellen in der Presse vor, zumal eine solche Einteilung eine gewisse 
Vereinfachung ist: innertextuelle Formen werden zwar dank der Dialogstruktur (Frage 
und Antwort) gefunden und auf intertextuelle Formen deuten ein intertextueller Dialog 
und ein Dialog mit dem Leser hin. 

Als Forschungsmaterial dienten gegenwärtige (vom Anfang des 21. Jahrhunderts bis 
zum heutigen Tage entstandene) und den Tageszeitungen, Wochenblättern und Monats‑
zeitschriften entnommene Pressetexte. 

Die Monografie besteht aus acht Kapiteln. Das erste von ihnen ist der Gattung selbst 
gewidmet. Die Verfasserin definiert die journalistische Gattung und nennt, ihrer Meinung 
nach, charakteristische Merkmale der medialen Textgattungen: den faktografischen Pakt 
und die mit der Übermittlung verbundenen Fragen (Medium). Außerdem bezieht sie ihre 
Stellung zur Anpassung des Textes für den Zeitungsbedarf. 

Im zweiten Kapitel wird es versucht, den Dialog zu charakterisieren. Die Verfasserin 
schenkt die Aufmerksamkeit der Struktur des Dialogs, der von ihr im Zusammenhang 
mit dem Gespräch und der Konversation betrachtet wird. Hier erörtert sie auch die di‑
alogische Natur des Textes, die Philosophie des Dialogs und den Dialog als ein Kom‑
munikationsmittel.
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In den zwei nächsten Kapiteln wird der Dialog aus genologischer Sicht analysiert. Das 
dritte Kapitel stellt die grundlegende dialogische Gattung, nämlich ein Zeitungsinterview 
dar; die Verfasserin untersucht verschiedene Gattungsmetamorphosen des Interviews, in 
deren Folge die bisherigen Hauptmerkmale der Gattung verändert werden. Im vierten 
Kapitel dagegen wird der Dialog hinsichtlich der monologischen Gattungen betrachtet. 
Für eine monologische Gattung werden dabei alle solche Gattungen gehalten, in denen 
der Dialog ins Gattungsmuster nicht hineinpasst. Analysiert werden hier dialogische Re‑
portagen, Feuilletons, Kommentare und Rezensionen, in denen der Dialog eine textkon‑
stituierende Struktur war. 

In weiteren Kapiteln bespricht die Verfasserin die Dialogformen als intertextuelle For‑
men, was ihr ermöglicht, den Dialog in der Presse hinsichtlich der Interaktivität und 
Intertextualität in ganzer Bandbreite zu betrachten. Das fünfte Kapitel ist eine Analyse 
des von einem Journalisten geführten Dialogs mit dem Leser und das sechste handelt 
von den Wechselbeziehungen zwischen zwei verschiedenen Texten. 

Das siebte Kapitel präsentiert mehrstimmige, von der Gattungsstruktur abweichende 
Texte und in dem achten Kapitel werden die Dialogformen in Bezug auf strategische 
Stellen in einem Zeitungstext untersucht. 

Die Dialogformen halfen der Verfasserin, den in dem Pressebereich stattfindenden 
Wandel ganzheitlich zu betrachten. Sie stellen zwar die Tendenzen dar, welche den in 
der Presse geführten Diskurs in gewisser Weise schildern. Dazu gehören sicherlich: In‑
teraktivität und Intertextualität der Presse, Attraktivität, Kreativität, dialogischer und 
mehrstimmiger Charakter der Texte, Visualität (Grafik der Zeitungstexte) und Individu‑
alisierung der Sprache. 
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