Magdalena Slawska

Publikacja jest cennym opracowaniem jednego z gtéwnych
wyréznikéw wspétczesnych medidw, tu prasy, jakim jest
szeroko pojeta dialogowosc, zwigzana z przeobrazeniami
w kulturze i komunikacji. Autorka zbiera w niej, porzadkuje
i tworczo rozwija wiele koncepdji zwiazanych ze sposobem
opisu specyfiki funkgjonowania tekstu medialnego, w tym
prasowego, we wspétczesnej komunikagji. [...] W badaniu
tytutowych form dialogu [...] musiata zmierzy¢ sie
z ogromem interdyscyplinarnej wiedzy, ktdra narosfa
wokot zagadnien poruszanych w pracy.
| trzeba podkreslic, ze doskonale sobie z tym poradzita.
Z Jej pracy moga korzystac badacze roznych dyscyplin,
ktdrych interesuje funkcjonowanie mediow
we wspotczesnym Swiecie.

Z recenzji wydawniczej dr hab. prof. Ut Barbary Kudry

tGialogu
w Satunkach
prascwych

[Autorka] sprecyzowata, a nastepnie poddata refleksji
badawczej pojecia: forma dialogowa wewngqtrztekstowa
i zewngqtrztekstowa, interakcje jezykowa, gatunek, metody
postepowania [...], m.in. genologia lingwistyczna, teoria
komunikacji, medioznawstwo i literaturoznawstwo oraz tfo
kulturowe, zblizenie mediéw do odbiorcéw, hybrydyzacja
wzorcow gatunkowych [...].
Autorka jawi sie w pracy jako skrupulatny badacz
i btyskotliwy obserwator. Intrygujace sa nie tylko
Jej obserwacje, ale takze bardzo dobrze przeprowadzone
analizy, rozwazania jawnie dowodza samodzielnosci
myslenia.

Zrecenzji dr hab. Iwony Loewe

- et
M‘ Rozprawa wyrasta z dorobku metodologicznego

o il v ' i poznawczego jezykoznawcow z Uniwersytetu Slaskiego.

Y Jest tak bardzo gteboko zakorzeniona w rodzimej glebie,
ze uwzglednia zaréwno teorie genologiczng, sposob
ujmowania dialogu, rozmowy, konwersagji

oraz pokrewnych pojeq, ich filiacji literackich, jak i sposoby
opisu gatunkow medialnych czy innych kwestii zwiazanych
z problematyka medialna. Staje sie wspaniatym
zwierciadtem odbijajacym dorobek katowickiej lingwistyki,
by nie rzec, ze stanowi jej pomnik [...].

Mtoda badaczka jest na tyle chtonng osobowoscia,

ze potrafi nawiazac, tez tworczo, dodac trzeba, do dorobku
genologii lingwistycznej i medioznawczej[...]
reprezentowanej przez przedstawicieli innych osrodkow
(0 &

Autorka rozprawy jest znakomitym filologiem

i medioznawca [...], 0osoba wrazliwg na teksty, [zdotata]
zgromadzic tak wielka liczbe tak atrakcyjnych wypowiedzi
dziennikarskich (praktycznie same rarytasy). Jest
znawczynia konwengji gatunkowych i praw komunikagji

w prasie, co pozwolito Jej nadac analizom indywidualny

W WYDAWI\:I[C'IWQ" S charakter i dialogiczny styl.
UNIWERSYTETU SLASKIEGO

KATOWICE 2014 Z recenzji prof. zw. dr hab. Marii Wojtak
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Jako Wydawnictwo dotozyliSmy wszelkich staran, aby skontaktowac
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kich jednak otrzymalismy odpowiedz, zatem skanowane fragmenty
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Wstep

~Pracujacy we wspolczesnych mediach dziennikarze daza do przeta-
mania barier stworzonych przez naturalne w tych warunkach i zgodne
z istota komunikacji medialnej zakwalifikowanie jej do jednostronnej,
zhierarchizowanej i pozbawionej kontroli nad aktywnoscig odbioru ko-
munikacji masowej. Zblizenie do odbiorcéw polega¢ ma przede wszyst-
kim na zmniejszeniu dystansu komunikacyjnego pomiedzy oboma
podmiotami komunikacji medialnej, na zneutralizowaniu braku badz
ewentualnym ustanowieniu wspdlnego TU i TERAZ oraz na ostabieniu
negatywnych skutkow masowosci odbioru komunikatéw medialnych.
Aby to osiagna¢, dziennikarze postuguja sie najczesciej okreslonymi
skryptami i scenariuszami komunikacyjnymi albo wybieraja najwtas-
ciwszy dla wykreowanej przez siebie formy kontaktu styl i gatunek
wypowiedzi” (Nowak, Tokarskr 2007: 20). W celu zmniejszenia tego me-
dialnego dystansu nadawczo-odbiorczego dziennikarze bardzo czesto
wybieraja formy dialogu jako podstawowe scenariusze komunikacyjne.
Niniejsza praca jest préba odpowiedzi na pytania o to, jak wygladaja ta-
kie dialogowe skrypty i jak wybdr formy dialogowej wptywa na ksztatt
gatunkow prasowych. Moim podstawowym celem byta bowiem analiza
roznych przejawow dialogowosci z perspektywy genologiczne;j.

Opis dialogowosci w prasie moze postuzy¢ szerszemu spojrzeniu na
kwestie przemian gatunkow prasowych, a te mozna odnies¢ do zja-
wisk obecnych we wspotczesnej kulturze i komunikacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze po roku 1989 nastgpita w mediach rewolucja komunikacyjna,
a wyrazne zmiany komunikacji medialnej odcisnely swoje pietno na
gatunkach medialnych, czynigc z nich twory rozmyte, hybrydyczne,
tworzace réznorodne konstelacje i wchodzace w réznorakie interakcje'.
W obszarze gatunkéw medialnych coraz czesciej mozna zaobserwowac

' Medioznawcy i genolodzy zwracaja uwage na trudnosci w badaniu gatunkéw; por.
np.: ,Czyz w czasach manifestacyjnego zacierania granic pomiedzy wszelkimi formami
wypowiedzi, pomiedzy literatura a tekstami pozaliterackimi a przede wszystkim w cza-
sach, gdy pismiennictwo zdaje si¢ sktada¢ niemal wytgcznie z form hybrydycznych, nie
nazwanych i jeszcze nie rozpoznanych, genologia jest jeszcze potrzebna? Lub chocby
uzyteczna? — a jesli tak to w jaki sposob?” (Borecki, Opackr 2000: 5). ,,Czy moéwienie
o gatunkach dziennikarskich w odniesieniu do tekstéw o ptynnej, »zmaconej« struktu-
rze ma sens? Zachowanie takiej czy innej konwencji gatunkowej oznaczatoby po prostu
»zamrazanie« owej ptynnosci, powr6t do arbitralnie zaznaczonych granic miedzy typami
wypowiedzi — granic, ktére sq zupelnie niezrozumiale w dzisiejszym spotecznym zyciu
i w kontekstach interaktywnej komunikacji” (Bauer 2009: 329).
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tendencje, ktore sa w stosunku do siebie przeciwstawne, na przyktad:
indywidualizacje, homogenicznos¢, intermedialno$¢ czy konwergen-
¢je gatunkéw medialnych. Bogustawa Dobek-Ostrowska podkresla, ze
przeobrazenia mediéw drukowanych i ich adaptacja do nowych wa-
runkéw przebiegaja szybciej i sprawniej niz medidw elektronicznych.
Autorka wymienia kilka wymiaréw autonomizacji mediéw: polityczny,
ekonomiczny, spoteczny, technologiczny i profesjonalny. Wymiar spo-
leczny polega na tym, ze media stajg si¢ zalezne od swojej publicznosci,
ktora wczesniej byta jedynie pasywnym odbiorca (DoBek-OsTROWsKA
2006: 25-26). ,,Media w Polsce, podobnie jak na calym swiecie, wchodza
coraz wyrazniej w faze koncentracji. Widac to zwlaszcza na przykladzie
koncernow prasowych, przeksztatcajacych si¢ w grupy multimedialne
dzialajace we wszystkich obszarach komunikowania. Przeciwnicy tego
procesu obawiaja sie skoncentrowania wtadzy nad mediami w rekach
wlascicieli tych grup i zagrozenia dla pluralizmu opinii, ale nie brak
takze i takich wypowiedzi, ze rozwoj nowych srodkéw komunikowa-
nia, w tym interaktywnych, okreslanych jako media dialogu spoteczne-
go, daje odbiorcom prawo glosu i wyboru” (Bajka 2008: 205-206).

,Pozytywna strong mediéw jest to, iz przezwyciezyty dwie bariery,
z ktérymi do tej pory ludzkos¢ borykata sig¢ bezskutecznie: czasu i prze-
strzeni. To wielka rewolucja w historii zycia czlowieka na Ziemi. Na
naszych oczach ludzkos¢ wchodzi w trzeci etap dziejow. Pierwszy to
byly czasy wspodlnot plemiennych, pdzniej narodowych, od poczatku
XX wieku datuje si¢ powstanie spoleczenstwa masowego, a juz z kon-
cem tego samego stulecia, dzieki rozwojowi mediéw, przeksztatcamy
sie w spoteczenistwo planetarne” (KarusciNski 2005: 136). Medioznawcy
podkreslaja, ze zyjemy w spoteczenstwie medialnym (por. GoBan-Kras
2005a, 2005b; Mikurowskr Pomorski 2006a; GorLka 2008; MIcHALCZYK
2008)’. Tomasz Goban-Klas definiuje, Ze jest to spoteczeristwo, w kto-
rym miedzyludzkie kontakty maja w przewazajacym stopniu charak-
ter zaposredniczony, medialny, w ktérym niemal wszystkie dziatania
ludzkie sa wspomagane przez techniki medialno-informacyjne, media
tworza kulture medialna, a infrastruktura medialna jest podstawa sieci
i obiegdw informacyjnych (Gosan-Kras 2007: 18).

Dwie wystepujace w rozprawie kategorie, takie jak dialog i gatunek,
skfonily mnie do podejscia interdyscyplinarnego; bliska mi byta idea
lingwistyki zintegrowanej, jezykoznawstwa okreslanego jako , otwarte”
(Furpar 1977). Rozprawa zawiera wigc liczne pojecia z zakresu geno-

* Poglad, ze czasy wspdlczesne mozna nazwaé doba medialna, wyrazaja takze jezy-
koznawcy (Bajerowa 2003: 158).
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logii, stylistyki jezykoznawczej, teorii komunikacji, medioznawstwa,
lingwistycznej teorii tekstu oraz socjolingwistyki czy literaturoznaw-
stwa. Najblizsza metodologicznie byta mi perspektywa jezykoznawcza
z wyraznym nastawieniem genologicznym. W kontekscie dialogu nie
mogto zabraknac spojrzenia z perspektywy nauki o komunikacji czy
perspektywy interakcjonizmu. Wydaje mi sig, Zze zrédznicowane perspek-
tywy badawcze poszerzaja Sciezki interpretacji.

Analizy form dialogu w prasie miescity si¢ w nurcie badan genologii
lingwistycznej’, ktéra traktuje gatunek w sposéb zintegrowany. Bliskie
byly mi spojrzenia Marii Wojtak (2004a)" i Stanistawa Gajpy (1993), po-
niewaz sam gatunek, za badaczami, traktowatam jako pewien wzorzec
tekstu, ktéry ma sobie wilasciwe wyrdzniki gatunkowe. Za autorami
takze uznatam, ze gatunek nalezy analizowac¢ catosciowo, z perspek-
tywy kilku jego aspektéw, takich jak aspekt strukturalny, poznawczy,
stylistyczny i pragmatyczny. Analizujac teksty prasowe, traktowatam je
jako realizacje gatunkowe. Propozycja Bozeny Wirosz (2005: 195), aby
poszukiwac kategorii , koronnej” w obrebie pola gatunkowego, zaowo-
cowata mojg koncepcja, aby za taka kategorie uznac dialog, podchodzac
do niego jako do waznego atrybutu gatunkéw prasowych. Powstaty
wiec antynomiczne zbiory gatunkéw: dialogowych i niedialogowych
(monologowych).

W pracy tekst prasowy potraktowatam jako twor interakcyjny.
Spogladatam na wypowiedzi prasowe przez pryzmat teorii Michaila
BacHTINA (1986), ktéry kazdy tekst ujmuje w perspektywie dialogowej,
poniewaz nadawca, piszac tekst, zawsze projektuje swojego odbiorce.
Szeroko ujelam dialog jako podstawowy sposob komunikagji i podda-
fam go ogladowi w perspektywie komunikowania zaréwno jezykowego
(KerBraT-ORECcHIONT 1980; JakoBson 1989), jak i medialnego (Kunczik,
ZrpreL 2000; Gosan-Kras 2005). W perspektywie dialogu jako interak-
cji przywotatam pojecie interakcji jezykowej za Stanistawem GRABIASEM
(1994); nie mogto takze zabrakna¢ teorii interakcjonizmu symbolicznego
Ervinga Gorrmana (1981). Teoria socjologiczna Goffmana przeniesiona
na grunt komunikologii pozwala analizowa¢ interakcje miedzy ludzmi
w kontekscie ich spotecznych kontaktéow (Kierpanowicz 2001).

Te dwie perspektywy: dialogu i gatunku — spotykaja si¢ we wspodt-
czesnych teoriach dyskursywnych, w ktérych tekst i gatunek (koronne
obecnie pojecia jezykoznawcze) traktowane sa interakcyjnie (Duszak
1998: 117-125). Niniejsza praca wpisuje si¢ w szereg studiow dotycza-

* W tym miejscu odsylam do monografii Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki
Bozeny Witosz (2005).

* Wiele prac Marii Wojtak daje taki obraz my$lenia o gatunku, najpetniej jednak au-
torka wyktada to w monografii Gatunki prasowe (2004a).
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cych badan dialogu, styléow konwersacyjnych czy interakcyjnosci dys-
kursu (Krra, Grzenia red., 2003, 2004, 2006; Witosz red., 2006, 2007).

Literatura dotyczaca genologii jest bardzo bogata, poszczegdlne ga-
tunki dziennikarskie majq juz wtasne monografie (Maziarsk1 1966; Sta-
siNskI 1982; Kita 1998; RejTER 2000; WOLNY-ZMORZYNSKI 2004; MAGDON
2005). Widoczna jest proba spojrzenia na gatunki z perspektywy prze-
kazu; i tak powstaly opisy gatunkéw radiowych (Steciac 2006; Sta-
cHYRA 2008), telewizyjnych (Gopzic 2004; Sosczak 2006; Praszex 2007;
SzKUDLAREK-SMmIECHOWICZ 2010), internetowych (WoLNY-ZMORZYNSKI,
FurMaN red. 2010)’.

Do najwazniejszych syntetyzujacych opracowan dotyczacych gatun-
kéw prasowych nalezg monografia Marii Wojtak Gatunki prasowe (2004)
i rozprawa Kazimierza WoLNEGO-ZMORzYNsKIEGO, Andrzeja KavriszEw-
sk1EGo, Wojciecha Furmana Gatunki dziennikarskie. Teoria — praktyka —
jezyk (2006), ciekawe rozstrzygniecia przynosi takze artykul Zbigniewa
Bauera Gatunki dziennikarskie (2008a)°.

Zagadnienia dialogu w ujeciu jezykoznawczym’ szczegdtowo omo-
wiono w monografiach: Jacka WarcHaLt Dialog potoczny a tekst (1991), Ur-
szuli ZypEx-BEDNARCZUK Struktura tekstu rozmowy potocznej (1994) i Anety
ZArazINsKIE] Niewerbalna struktura dialogu. W poszukiwaniu polskich wzor-
cow narracyjnych i interakcyjnych zachowan komunikacyjnych (2006)°.

® Nie brakuje rozwazan o gatunku z perspektywy jezykowej (Lirwin 1989; BonpKOW-
ska 2005), z perspektywy pewnych klas gatunkowych (Loewe 2007) czy konkretnego
autora (Bauer 2001; Nowacka 2004; Worsowicz 2006a).

° Nie mozna zapominaé o licznych pracach dotyczacych gatunkéw dziennikarskich
z wyraznym nastawieniem na kwestie warsztatowe (N1czyreErowicz red., 1996, 2001; Apa-
mowskI red., 2002; Worsowicz 2006b; Kaczmarczyk 2006; BorrNnowskr 2007; Wojtak 2008;
Skworz, Niziorex red., 2010).

7 Przywolalam teksty na temat dialogu o wyraznym profilu lingwistycznym, nie bra-
kuje jednak monografii dotyczacych dialogu z innych dyscyplin naukowych. Przykla-
dowo, w rozprawie autorstwa Malgorzaty PucHaLskiej-WasyL Nasze wewnetrzne dialogi.
O dialogowodci jako sposobie funkcjonowania cztowieka (2006) omdéwiono wewnetrzne dialogi
iich role w réznych aspektach ludzkiego funkcjonowania: ,,wewnetrzne — czyli toczace sie
w umysle jednostki — dialogi sa nam dobrze znane. Niejednokrotnie bowiem widuje sie
na ulicy ludzi ,méwiacych do siebie” (PucnaLska-WasyrL 2006: 8). Do pozycji, w ktdrych
dialog ujeto z perspektywy innych dyscyplin naukowych, naleza: traktujaca o filozofii
dialogu rozprawa Beaty GieLewskiej Dialog we wspotczesnej edukacji filozoficznej (2002),
publikacja Marcina Brockieco Antropologia. Literatura — dialog — przektad (2008), stanowiaca
zbiér rozwazan o dialogu w kontekscie antropologii, oraz wydawnictwo Dramatycznosé
i dialogowos¢ w kulturze (Krajewska, ULicka, DoBroworskr red., 2010), ktdre jest ,nowa
propozycja otwarcia dyskusji nad charakterem i zakresem znaczeniowym poje¢ drama-
tycznosci i dialogowosci” (2010: 9).

® Wazne ustalenia przynosza artykuty Kazimierza Ozoca (1991), Krystyny Dary (1991)
i Aleksego Awpiejewa (1991).



Wstep 13

W pracy przedmiotem badan uczynitam forme dialogu. Samo pojecie
forma jest szerokie, thumaczone jako ‘zewnetrzny ksztalt, posta¢, wy-
glad czego$’, ‘przejaw, odmiana, rodzaj czego$’ lub ‘struktura, budowa’
(Dusisz red., 2008: 929). Dialog potraktowatam jako pewna strukture zlo-
zong z wymian (WARcHALA 1991) — takie formy do odnalezienia w prasie
byly najtatwiejsze, poniewaz miaty ,ksztatt” dialogu, widoczny juz na
pierwszy rzut oka’. Forma dialogu ttumaczona jako ‘przejaw’, ‘postac’
pewnych elementéw tekstowych byta trudniejsza do uchwycenia.

Aby podda¢ naukowemu ogladowi formy dialogu na tamach prasy,
postanowilam podzieli¢ je na formy wewnatrztekstowe (intratekstowe)
i zewnatrztekstowe (intertekstowe). Préba ,,mapowania” miejsc dialogo-
wych w prasie ma charakter propozycji, zwlaszcza ze zaproponowany
podziat polega na pewnym uproszczeniu — formy wewnatrztekstowe
odnajduje dzigki dialogowej strukturze, natomiast formy zewnatrztek-
stowe beda identyfikowaly przejawy dialogu miedzytekstowego'. Za-
proponowany podziat jest tylko préba podzielenia rozleglego materiatu
badawczego i pokazania, ze dialog w tekscie moze objawiac si¢ na rézne
sposoby. Jednoczesnie chce podkresli¢, ze zdarzaty sie sytuacje istnienia
takich form dialogowych, ktére mozna bylo zaliczy¢ do obu grup.

Materialem badawczym byly wspolczesne teksty prasowe (obejmu-
jace okres od poczatku XXI w. do dzis), zaczerpniete z dziennikdw,
tygodnikéw i miesigcznikéw''. Analiza objetam te teksty prasowe,
w ktorych byta zastosowana formuta dialogu.

Praca skfada sie¢ z o$miu rozdzialéw. Rozdziat pierwszy zostat po-
$wiecony kwestiom gatunku, ktéry traktowatam jako abstrakcyjny
model, wzorzec. Krotki rys najwazniejszych badan nad ta kategorig
byt wstepem do przedstawienia definicji gatunku dziennikarskie-
go i wskazania specyfiki gatunkéow medialnych. Do podstawowych
aspektow ich funkcjonowania zaliczytam pakt faktograficzny i kwestie
przekazu (medium). Odniostam sie do zagadnienia prasowosci tekstu.
Nastepnie przywotalam roéznorodne proby typologizacji gatunkéw
prasowych, uznajac za podstawowy podziat na gatunki informacyjne

° Takie pojecie formy od razu konotuje takie znaczenie, jak forma do odlewania, po-
wielania.

10 Réznice w pojmowaniu dialogowosci opisywat takze Stanistaw Gajpa: ,Tekst jako
$rodek komunikacji zaktada przekazywanie i rozumienie, a rozumiejaca reakcja odbior-
cOw stanowi istotna site uczestniczaca w ksztaltowaniu tekstu. Orientacja autora na od-
biorcéw, na dialog z nimi przystuguje wiec kazdemu tekstowi i prowadzi do aktywnosci
odpowiednich $rodkéw dialogowosci. Moze to by¢ tzw. dialogowos$¢ wewnetrzna, skryta
lub zewnetrzna, wyrazajaca sie w dialogowej formie podawczej, na ktdra jezykoznawcy
zwracaja uwage, pomijajac pierwsza” (1988: 183).

"' Ich wykaz znajduje sig¢ na koricu pracy (zob. Wykaz zrédet).
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i publicystyczne. Rozdziat zamkneta propozycja podzialu gatunkéw na
dialogowe i niedialogowe.

W rozdziale drugim podjetam probe scharakteryzowania dialogu.
Zwracalam uwage na kwestie budowy, struktury dialogowej. Ujetam
tez termin dialog w kontekscie rozmowy i konwersacji. Przyblizytam
przede wszystkim dialogowa nature tekstu, zgodnie z Bachtinowska
koncepcja dialogu, i przywotalam filozofie dialogu. Nastepnie, akcentu-
jac to, ze dialog jest podstawowym sposobem komunikacji, omdéwitam
dialog w kontekscie komunikowania. Przywotatam schematy komuni-
kacji jezykowej, ale przede wszystkim dialog umiescitam w pewnym
schemacie: komunikacji — interakcji — dyskursu. Przytoczytam pojecia
komunikowanie masowe/medialne i spoteczenistwo medialne oraz teorie ko-
munikowania masowego odwotujace sie gtéwnie do kategorii nadawcy
i odbiorcy. Rozdziat konczy zaznaczenie najnowszych teorii, w ktérych
podkresla sie aktywnos¢ odbiorcy mediow.

W kolejnych dwoch rozdziatach przeanalizowatam dialog w perspek-
tywie genologicznej. Rozdziat trzeci poswigcitam podstawowemu gatun-
kowi dialogowemu, jakim jest wywiad prasowy. Na poczatku rozdziatu
zreferowatam podstawowe ustalenia dotyczace tej formy gatunkowej.
Przyblizytam historie wywiadu, proby jego typologii, przedstawitam
wzorzec tekstu i oméwilam podstawowe wyznaczniki gatunkowe. Na-
stepnie, aby zbada¢ pole gatunkowych metamorfoz, zanalizowalam
wywiady, ktére burza podstawowe wyznaczniki gatunku. Wyréznitam
trzy kategorie metamorfoz: wywiady tworczo traktujace wypowiedzi
interlokutoréw — dotyczace kwestii dziennikarskich (osoby przeprowa-
dzajacej wywiad) i obejmujace wypowiedzi udzielajagcych wywiadu;
wywiady, w ktdérych zaburzono dialogowy charakter tekstu; wywiady
nawiazujace do innych schematéw gatunkowych.

W rozdziale czwartym zanalizowatam dialog w gatunkach monolo-
gowych, uznajac za takie wszystkie te gatunki, w ktérych dialog nie jest
wpisany w kategorig prototypowa i nie jest podstawowym jej wyznacz-
nikiem. Przeanalizowatam dialogowane reportaze, felietony, komenta-
rze i recenzje, w ktorych dialog byt struktura organizujaca catosc¢ tekstu.
Omoéwilam préby (za)pisania dialogu w tych gatunkach. Najczesciej
autorzy tekstow decydowali si¢ na ten zabieg dziennikarski, korzysta-
jac z gatunkéw mownych (rozmowa potoczna), epistolarnych, dramatu
i z gatunkéw prasowych zwigzanych z dialogiem (wywiad).

W nastepnych dwoch rozdziatach oméwitam formy dialogu jako
formy zewnatrztekstowe; to mozliwie najszersze spojrzenie na dialog
w prasie. Obecne sa tu dwie perspektywy ogladu: interakcyjnos¢ i in-
tertekstowos¢. Rozdzial piaty jest analizq dialogu miedzy dziennika-
rzem a czytelnikiem. Rozpoczyna go omowienie pojecia interakcyjnosci.
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W tym fragmencie pracy analizowatam $lady odbiorcy w tekscie praso-
wym, uznajac za takie: formy adresatywne, wybrane formy gramatycz-
ne, stylizacje na jezyk odbiorcy, specyficzne teksty prasowe, takie jak
artykuly poradnikowe, horoskopy oraz teksty — ,miejsca” czytelniczej
obecnosci (listy do redakcji, komentarze czytelnikéw). Za przejaw in-
terakcyjnosci uznatam takze metatekst i paratekst.

W rozdziale szdstym spojrzatam na dialog miedzy tekstem a tekstem,
czyli omdéwitam kwestie intertekstowosci. We wstepie do rozdziatu zre-
ferowatam pojecie intertekstualnosé, odnoszac si¢ do najwazniejszych
tekstow z zakresu teorii literatury i lingwistyki. Oméwitam pokrétce
kwestie kolazowosci tekstow prasowych i intergatunkowosci. Wybrane
przeze mnie przyklady intertekstowych dialogow podzielitam na dwa
typy — relacje polemiczne i krytyczne oraz relacje nawigzujace i inter-
pretujace.

Rozdziat siddmy jest préba pokazania tekstow wielogltosowych, od-
miennych od tych prezentowanych z perspektywy gatunkowej. Wielo-
glosy uznatam za przyktad wewnetrznego dialogu w tekscie prasowym.
Ze wzgledu na sposob ich prezentacji wpisalam je w strategie inforoz-
rywkowe i infograficzne w prasie. Zanalizowatam teksty dwuglosowe,
ktére uznaje za szczegdlny przyklad wieloglosow, oraz probowatam
pokazaé formy bardziej ztozone.

W rozdziale ésmym zanalizowatam formy dialogu z perspektywy
miejsc strategicznych w tekscie prasowym. Do pozycji strategicznych
(w zgodzie z ustaleniami lingwistyki tekstu) zaliczytam: rame delimi-
tacyjng tekstu (fragmenty inicjalne i finalne wypowiedzi), tytuly i lidy
oraz elementy segmentacji tekstu. Analizujac dialogowane miejsca strate-
giczne, uznalam je za podwojnie atrakcyjne: ze wzgledu na strategiczny
charakter tych miejsc i ze wzgledu na wystepowanie w nich dialogu.

Prace zamyka zakonczenie, w ktérym formy dialogu postuzyty do
szerszego spojrzenia na przemiany w prasie. Na wzrost form interak-
cyjnych ma wplyw dynamika procesow komunikacyjnych i zmiennos¢
uwarunkowan spotecznych. Jednoczesénie, jak podkresla Maria WojTax:
,gatunkom prasowym warto po$wieci¢ nieco wigcej uwagi takze z tego
powodu, ze na ich przyktadzie mozna pokazaé, w jakim stopniu skom-
plikowane i wielowymiarowe moga by¢ relacje miedzy genologicznymi
bytami” (2004b: 35).

Niniejsza praca jest proba spojrzenia na gatunek z perspektywy dia-
logu, a jednoczesnie préba zapisu miejsc eksploracji dialogu we wspodt-
czesnej prasie. Z pewnoscig zaprezentowane w dalszej partii tekstu ana-
lizy i interpretacje majg charakter otwarty, trzeba bowiem pamieta¢, ze
,rzeczywisto$¢ tekstu jest o wiele bardziej ztozona od bardzo nawet
dokladnego opisu jego struktur” (WriLkox 2002: 146).
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Magdalena Slawska

Dialogue forms in the press genres
Summary

Monography is an attempt to describe various aspects of dialogue in the press from the
genological perspective. The two main categories presented in this thesis, i.e. the dialogue
and the genre, were the reason to make it an interdisciplinary work. Consequently, the
thesis includes a number of terms from the domains of genology, communications, media
studies, linguistic theory of the text as well as sociolinguistics or literature. The lingu-
istic perspective focusing on genology was the closest theory to the topic of this thesis
in terms of methodology. The thesis references a series of studies related to dialogue,
conversational styles or interactivity of discourse.

The analyses of dialogue forms in the press are set in the stream of linguistic genology
which presents the genre in an integrated manner. Analyzed press texts were treated
as genre-based texts. I treated a dialog as an important discriminant of press genres
and I created two antonymous classes of genre: dialogue and non-dialogue (monologue)
genre.

In the thesis press texts were treated as interactive constructs, because the sender wri-
ting the text always projects his/her recipient. Dialogue was perceived as a basic means
of communications and presented from the prospect of linguistic communication as well
as media intercommunication.

To analyze dialogue forms, as presented in the press, they were divided into intrate-
xtual and extratextual (including intertextual) forms. An attempt to “map” locations of
dialogues in the press was presented as a kind of proposal, especially that the suggested
division consists in a certain simplification — the intratextual forms are derived from
the structure of a dialogue (a question and an answer), whereas extratextual forms will
present the intertextual dialogue and the dialogue with the reader.

The research material for this thesis included contemporary press texts (starting from
the early 21st century up until now) taken from dailies, weeklies and monthlies.

The thesis consists of eight chapters. First chapter is devoted to genre issues, explana-
tion of the definition of journalistic genre and indication of the specificity of media genres.
The basic aspects of their functioning include the factographic pact and the aspect of the
message (media). The chapter presents the issue of “press character” of a text.

Chapter two attempts to characterize the notion of dialogue. It focuses on the aspects
of dialogue structure. It also includes the dialogue in the context of discourse and conver-
sation. The chapter presents in details the dialogue nature of text and refers to the philo-
sophy of dialogue. Then, it discusses the dialogue in the context of communications.

The next two chapters analyze the dialogue from the genological perspective. Chapter
three is devoted to the basic dialogue genre, i.e. the press interview. I analyzed metamor-
phoses of interviews, which deny the basic determinants of the genre.

Chapter four analyzes the dialogue in monologue genres, i.e. any genres, where the
dialog is not a model or prototype of the genre. It analyzes dialogue reports, feuille-
tons, comments and reviews, where dialogue formed a structure organizing the text as
a whole.
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The next two chapters discuss forms of dialogue as extratextual forms, i.e. the wi-
dest possible view on dialogue in the press. Those are the two perspective opinions:
interactivity and intertextuality. Chapter five analyses the dialogue between a journalist
and a reader. Chapter six discusses the dialogue between two texts, i.e. it presents the
aspects of intertextuality.

Chapter seven forms an attempt to show polyphonic texts, different from those pre-
sented from the generic perspective.

Chapter eight analyses the forms of dialogue from the perspective of strategic locations
in the press text.

The dialogue forms has been used to get broader view on transformation of the press.
The described phenomena, explicitly underlined in the dialogue forms, can be trends,
which somehow depict the press discourse. These certainly include: interactivity and
intertextuality of the press, attractiveness, creativity, dialogicity and polyphony of texts,
visuality (graphization of press texts) and individualization of language.



Magdalena Slawska

Die Dialogformen in Pressegattungen
Zusammenfassung

Die vorliegende Monografie ist ein Versuch, verschiedene Dialogformen in der Pres-
se aus genologischer Sicht zu untersuchen. Die hier auftretenden Kategorien — Dialog
und Gattung — haben die Verfasserin dazu bewegt, eine interdisziplindre Untersuchung
durchzufiihren. Die Abhandlung beinhaltet also viele Begriffe aus dem Bereich der Ge-
nologie, der Kommunikationstheorie, der Medienwissenschaft, der linguistischen Theorie
des Textes, der Soziolinguistik und der Literaturwissenschaft. Fiir ihre Zwecke fand die
Verfasserin eine genologisch orientierte sprachwissenschaftliche Methode am besten. Thre
Monografie passt in eine ganze Reihe von Forschungen {iber Dialog, Gesprachsstile oder
Interaktivitdt des Diskurses hinein.

Die in der Presse vorkommenden Dialogformen wurden hinsichtlich der linguistischen
Genologie analysiert, die diese Gattung als integriert betrachtet. Die Verfasserin unter-
suchte ausgewdhlte Pressetexte als verschiedene Gattungen vertretende Formen. Da sie
den Dialog fiir ein wichtiges Charakteristikum der Pressegattungen hielt, unterschied
sie zwei widerspriichliche Mengen: dialogische und nicht dialogische (monologische)
Gattungen.

Ein Pressetext wurde in der Abhandlung als eine interaktive Struktur betrachtet, weil
der Sender bei Erstellung des Textes immer seinen potentiellen Rezipienten in Riicksicht
nimmt. Der Dialog als eine grundlegende Kommunikationsform wurde hier unter dem
sprachlichen und medialen Aspekt untersucht.

Fiir analytische Zwecke wurden die in den Zeitungen erscheinenden Dialogformen
in innertextuelle und intertextuelle Formen geteilt. Die Verfasserin schlagt namlich eine
Abbildung von Dialogstellen in der Presse vor, zumal eine solche Einteilung eine gewisse
Vereinfachung ist: innertextuelle Formen werden zwar dank der Dialogstruktur (Frage
und Antwort) gefunden und auf intertextuelle Formen deuten ein intertextueller Dialog
und ein Dialog mit dem Leser hin.

Als Forschungsmaterial dienten gegenwartige (vom Anfang des 21. Jahrhunderts bis
zum heutigen Tage entstandene) und den Tageszeitungen, Wochenblattern und Monats-
zeitschriften entnommene Pressetexte.

Die Monografie besteht aus acht Kapiteln. Das erste von ihnen ist der Gattung selbst
gewidmet. Die Verfasserin definiert die journalistische Gattung und nennt, ihrer Meinung
nach, charakteristische Merkmale der medialen Textgattungen: den faktografischen Pakt
und die mit der Ubermittlung verbundenen Fragen (Medium). Auerdem bezieht sie ihre
Stellung zur Anpassung des Textes fiir den Zeitungsbedarf.

Im zweiten Kapitel wird es versucht, den Dialog zu charakterisieren. Die Verfasserin
schenkt die Aufmerksamkeit der Struktur des Dialogs, der von ihr im Zusammenhang
mit dem Gespréach und der Konversation betrachtet wird. Hier erdrtert sie auch die di-
alogische Natur des Textes, die Philosophie des Dialogs und den Dialog als ein Kom-
munikationsmittel.
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In den zwei nachsten Kapiteln wird der Dialog aus genologischer Sicht analysiert. Das
dritte Kapitel stellt die grundlegende dialogische Gattung, ndmlich ein Zeitungsinterview
dar; die Verfasserin untersucht verschiedene Gattungsmetamorphosen des Interviews, in
deren Folge die bisherigen Hauptmerkmale der Gattung verdndert werden. Im vierten
Kapitel dagegen wird der Dialog hinsichtlich der monologischen Gattungen betrachtet.
Fiir eine monologische Gattung werden dabei alle solche Gattungen gehalten, in denen
der Dialog ins Gattungsmuster nicht hineinpasst. Analysiert werden hier dialogische Re-
portagen, Feuilletons, Kommentare und Rezensionen, in denen der Dialog eine textkon-
stituierende Struktur war.

In weiteren Kapiteln bespricht die Verfasserin die Dialogformen als intertextuelle For-
men, was ihr ermoglicht, den Dialog in der Presse hinsichtlich der Interaktivitdt und
Intertextualitdt in ganzer Bandbreite zu betrachten. Das fiinfte Kapitel ist eine Analyse
des von einem Journalisten gefiihrten Dialogs mit dem Leser und das sechste handelt
von den Wechselbeziehungen zwischen zwei verschiedenen Texten.

Das siebte Kapitel prasentiert mehrstimmige, von der Gattungsstruktur abweichende
Texte und in dem achten Kapitel werden die Dialogformen in Bezug auf strategische
Stellen in einem Zeitungstext untersucht.

Die Dialogformen halfen der Verfasserin, den in dem Pressebereich stattfindenden
Wandel ganzheitlich zu betrachten. Sie stellen zwar die Tendenzen dar, welche den in
der Presse gefiihrten Diskurs in gewisser Weise schildern. Dazu gehoren sicherlich: In-
teraktivitit und Intertextualitdt der Presse, Attraktivitat, Kreativitat, dialogischer und
mehrstimmiger Charakter der Texte, Visualitat (Grafik der Zeitungstexte) und Individu-
alisierung der Sprache.
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