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Ludwigowi Misesowi

(...) Bo tak to jest, ze gdy co$ posiadamy,
Nie doceniamy tego; gdy stracimy,

Z zalu gotowismy nawet przeceniac

Nie doceniang dawniej warto$¢ rzeczy.

William Szekspir, Wiele hatasu o nic,
Akt IV, scena 1; w przektadzie Stanistawa Baraniczaka.






Przedmowa Autora

I

Gdyby kapitalizm nie istnial, nalezatoby go wymysli¢ — a odkrycie
to stusznie uznano by za jedno z najwiekszych osiagnie¢ ludzkiego
umystu. Taki jest temat Cofniecia czasu. Poniewaz jednak termin ,ka-
pitalizm” stuzy jedynie okre$leniu wolnosci w sferze gospodarczej, idea
niniejszej powiesci powinna by¢ pojmowana szerzej: dazenia do wol-
nosci nigdy nie uda si¢ na trwale powstrzymac.

Ksigzka ta po raz pierwszy zostala opublikowana w roku 1951,
pod tytutem Wielka Idea. Wydawca brytyjski nie byt jednak z niego
zadowolony. Sposréd wielu przedstawionych przeze mnie propozy-
cji, najblizsza jego oczekiwaniom okazato sie Cofniecie czasu, i pod
tym tytutem ksigzka ukazata sie w Anglii w roku 1952. Obecnie sam
czuje sie przekonany do tego tytulu, nie tylko ze wzgledu na jego mil-
tonowski rodowdd, ale réwniez dlatego, ze implikuje on wyzwanie
wobec zadufanego wspodtczesnego przekonania, jakoby kazda zmiana
oznaczata postep i ze wsréd pradéw politycznych czy ekonomicznych
— ten najnowszy musi by¢ najlepszy.

Poza zmiang w tytule — zmienitem réwniez zakoniczenie. Orygi-
nalna wersja powiesci konczyla sie w sposéb ironiczny; w zakoncze-
niu tym pragnatem podkresli¢ niepewnos$¢ ludzkiego postepu. Nie-
stety, ostatecznie wywotato ono u jednego czy dwoch recenzentéw
btedne wrazenie, ze faworyzuje umiarkowany sceptycyzm Wanga
dotyczacy prostodusznego libertarianizmu Petera Uldanowa. Zmie-
nitem zatem zakoniczenie w nowej wersji, zeby zapobiec podobnym
wnioskom.



Pomyst napisania powiesci na ten temat zrodzit sie kilka lat temu.
Poruszylo mnie, jak pamietam, kilka akapitéw Socjalizmu Ludwiga
von Misesa, ktory recenzowatem dla ,New York Timesa” (9 stycznia
1938). Uplyneta jednak z gora dekada, zanim dostatecznie silnie od-
czutem potrzebe przelania myéli na papier. Forma, jaka wybratem dla
mojej pracy, utrudnia obdarzenie naleznym kredytem zaufania tych
miejsc w tekscie, gdzie to zaufanie byloby szczegdlnie pozadane. Gdyby
ksiazka ta zostala napisana jako rozprawa ekonomiczna, bez watpie-
nia okraszona zostataby duza liczba przypiséw. Przypisy bytyby jed-
nak nie na miejscu w powiesci, bo zburzylyby iluzje $wiata przedsta-
wionego w ksiazce. Skadinad tylko forma narracyjna mogta zapewni¢
sukces mojemu pisarskiemu zamystowi. Przedstawienie dorobku pi-
$miennictwa ekonomicznego i politycznego przesztosci, z wyjatkiem
dziet marksistowskich, w innej formie niz powies¢, bytoby niemozli-
we do zrealizowania. M6j bohater, zdany jedynie na siebie samego,
ma dokonac¢ fantastycznego wrecz wyczynu, rekonstruujac idee i po-
mysty, ktére w rzeczywisto$ci tworzyty i udoskonalatly pokolenia wiel-
kich ekonomistéw. Niedorzeczne byloby wymaganie oryginalnosci na
tym polu. W tym miejscu chciatbym wymieni¢ najwazniejszych pisa-
rzy, w mys$li ktérych zakorzenione sa moje wlasne poglady. Naleza do
nich: B6hm-Bawerk, John Bates Clark, Frank H. Knight, Ludwig von
Mises, Brutzkus, Halm, Pareto, Barone, Jevons, Wicksteed, Carver oraz
Roepke. Bez watpienia owych nazwisk jest wiecej niz tylko te, ktore
obecnie nasuwajg mi sie na mysl. Wiekszo$¢ Czytelnikdw, oczywi-
$cie, rozpozna metafore ,niewidzialnej reki”, jako stworzona przez
Adama Smitha. Niektorzy tez pamietaja, ze aforyzm: Rzadom despo-
tycznym nie trzeba wiary, wolnosc wiary potrzebuje — zostal stwo-
rzony przez de Tocqueville'a.

Tyle o zapozyczeniach ideologicznych. Czas na strukturalne. Wielu
Czytelnikéw zauwazy w pierwszej czesci mojej ksigzki uderzajaca zbiez-
nos¢ z Rokiem 1984 George’a Orwella. W rzeczywistosci jest to zwykly
zbieg okolicznosci. Ksiagzka Orwella zostata opublikowana w roku 1949,
a Wielka Idea w 1951 roku. Nie czytalem powiesci Orwella przed ukon-
czeniem szkicu wiasnej. Poczatkowo bytem zaniepokojony liczba zbiez-
nosci, jednak przyszto mi do glowy, ze szeroki zarys, jesli nie wszystkie
szczegdly wizji zycia w przyszlosci byly wspolna wiasnoscia wiecej niz
jednego wspdlczesnego pisarza, ktdry to zycie starat sie sobie wyobrazi¢
(por. Jewgienij Zamiatin My i Aldous Huxley Nowy wspanialy swiat).



Pisarze ci nie tworzyli plagiatéw przywlaszczajac sobie pomysty
jeden od drugiego; kazdy z nich, ze tak powiem, tworzyt plagiat aktu-
alnego, czyli dziejacego sie koszmaru, stworzonego przez Lenina, Hi-
tlera i Stalina (obecnie przedtuzanego tam, gdzie wiadze sprawuja ko-
munisci). Wszystko, co zrobili ci pisarze, to logiczne rozszerzenie za-
siegu tych wplywdw, rozciagniecie ich na terytoria, gdzie wowczas
nie spodziewano sie ich obecnosci.

Podczas gdy Orwell przedstawiat z niezréwnang silg intelektual-
ny paraliz i duchowa deprawacje spowodowane przez systemy totali-
tarne, ich wplyw na zycie gospodarcze pozostawil bez komentarza
(nie liczac przedstawienia straszliwych konsekwencji dla konsumen-
téw). Jego ksiazke zamyka ton catkowitej desperacji. Cofniecie czasu,
z jego obietnica rozwoju materialnego i duchowego odrodzenia, jest
w gruncie rzeczy odpowiedzia na czarny pesymizm Roku 1984. Cho¢
moja ksigzka rozpoczyna sie wlasciwie w tym samym punkcie co opo-
wies¢ Orwella, koniczy sie zupelnie inaczej. Jest réwniez, w gruncie
rzeczy, odpowiedzia na Looking Backwards Bellamy’ego z roku 1888
(wyd. polskie pod tytulem: W roku 2000 ukazato sie w 1890 roku),
poniewaz odwraca sytuacje opisana przez tegoz autora do géry noga-
mi. Jednak Cofniecie czasunie bylo pomyslane ani jako odpowiedZ na
powies¢ Bellamy’ego, ani tez Orwella. Ksigzka napisana zostata jako
pozytywne przedstawienie tematu dla niego samego. Jej los pozostaje
wiec zalezny od jego atrakcyjnosci dla Czytelnika.

II

W umystach niektérych Czytelnikéw moga sie réwniez rodzic
pytania bedace rezultatem uptywu pietnastu lat od czasu opubliko-
wania pierwszej wersji powiesci, gdyz niektdre jej treSci nadal sa
aktualne. Zacheta do stawiania pytan jest jednak jednym z cel6w tej
ksiazki. Prawda jest, ze bohaterowie mojej historii moga liczy¢
jedynie na radio i samoloty oraz ze nie dysponuja telewizja lub mie-
dzykontynentalnymi pociskami termonuklearnymi. Centralnym te-
matem powiesci jest jednak przedstawienie §wiata totalitarnego po-
zbawionego jakiejkolwiek wolnej przestrzeni, wszelkich owocow
przesztych i wspotczesnych odkry¢ oraz pomystéw, ktérych system
nie przywtaszczylby sobie. Totalitaryzm nie jest tez zdolny pasozy-
towac dluzej na wiedzy o cenach i kosztach ustalanych na kapitali-



stycznym wolnym rynku. W ten sposéb, na dtuzsza mete, $wiat mégt-
by nie tylko przestac sie rozwijaé, ale i zaczalby cofac sie w dziedzi-
nie techniki, ekonomii i moralnosci — podobnie jak miato to miejsce
przez kilka wiekéw po upadku cywilizacji rzymskiej.

Jezeli moja ksigzka wydaje sie przestarzata w kilku innych punk-
tach, jak na ironie dzieje sie tak dlatego, ze wypeily sie niektére z jej
przewidywan lub jawnych proroctw. I tak, dyktator w mojej opowie-
$ci nazywa sie Stalenin (co stanowi oczywiste polaczenie nazwisk Stali-
na i Lenina). Zostaje on sparalizowany przez udar, a pozZniej zastrzelo-
ny. Przypadek chcial, Ze w dwa lata po opublikowaniu mojej ksigzki
pojawit sie reportaz o udarze Stalina. Do dzi$ bez odpowiedzi pozostaja
pytania dotyczace tajemniczych okolicznosci jego choroby i §mierci, opdz-
nienia w podaniu informacji o nich, a takze nagtych zwrotéw w relacjach
Stalina z Chruszczowem i jego nastepcami. Jednym stowem o kolejne
elementy catej tej misternej uktadanki, bez wzgledu na to czy ostatecznie
dokonano na Stalina zamachu, czy tez nie.

Inne wydarzenia od czasu pojawienia sie Great Idea ( Wielkiej Ider)
nie byly zbiegiem okolicznosci. I tak, moja ksigzka wykazuje, ze cen-
tralnie sterowana gospodarka nie jest w stanie rozwigzac¢ problemu ra-
chunku ekonomicznego; ze bez wilasnosci prywatnej, wolnego rynku,
wolnoéci wyboru dla konsumentéw, zadne zorganizowane rozwiaza-
nie tego problemu nie jest mozliwe. Jesli catym zyciem gospodarczym
zarzadza sie z jednego centralnego o$rodka, rozwigzanie problemu do-
kiadnej ilosci towardw, ktdre maja by¢ wyprodukowane, problemu pre-
cyzyjnego okreslenia ilosci dobr inwestycyjnych, surowcdw, transpor-
tu itd., wreszcie rozstrzygniecie kwestii koordynacji i synchronizacji
wszystkich tych réznych etapéw produkcji staje si¢ niemozliwe. Zadna
osoba czy grupa os6b nie moze wiedzieé, co dzieje sie w réznych miej-
scach w tym samym czasie. Niemozliwe jest tez stwierdzenie, co i ile
naprawde kosztuje. Nie ma sposobu na doktadne oszacowanie wielko-
$ci strat. Nie wiadomo, jak bardzo nieefektywny jest pojedynczy zakiad
oraz caly system. W tych warunkach nie da sie oceni¢, ktdre dobra in-
teresowatyby konsumentéw, gdyby byly produkowane i udostepniane
za ich prawdziwa cene.

System 6w prowadzi zatem do marnotrawstwa, zastoju, krachu
na wielu ptaszczyznach. Cze$¢ z nich jest oczywista nawet dla naj-
mniej $wiadomego konsumenta. W lecie 1961 roku, na przyktad, gru-
pa amerykanskich dziennikarzy przebyla osiem tysiecy mil podczas
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podrézy z przewodnikiem po Zwiazku Sowieckim. Opowiadali po-
tem o wizytach w gospodarstwach, w ktdrych siedemnascie oséb wy-
konywato prace przeznaczona dla dwéch; o niedokoriczonych budyn-
kach, w ktérych brakowato przystowiowego gwozdzia; o podrdzy przez
kraj wiasciwie pozbawiony drég. W tym samym roku premier Chrusz-
czow zalil sie na istnienie milion6w metréw kwadratowych powierzchni
fabrycznych i jednoczesna niemoznos$¢ ich wykorzystania, poniewaz
niezbedne do uruchomienia produkcji maszyny byly niedostepne.
W tym samym czasie jednak, w innych czesciach kraju, znajdowaty sie
maszyny i urzadzenia warte setki milion6w dolar6éw, stojace bezczyn-
nie, poniewaz fabryki i kopalnie, dla ktérych je przeznaczono, nie byly
jeszcze gotowe do ich eksploataciji.

Mniej wiecej w tym samym czasie G. . Wornow, cztonek Prezydium
Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego, mowit: Kzdz nie wie, Ze
gospodarka narodowa przezywa ogromne trudnoscl z zaopatrzeniem
w metale, zZe dostawy rur sg nieadekwatne, ze produkuje si¢ zbyt mato
nowych maszyn i nawozoéw mineralnych dla rolnictwa, Ze setki tysiecy
pojazdow mechanicznych stol bezczynnie i ze produkcja papieru opoz-
nia sie? W 1964 roku dziennik ,Izwiestja” ubolewat nad tym, ze mate
miasto Lida, potozone blisko granicy z Polska, zostato dostownie zasypa-
ne butami, a péZniej karmelkami —i oba produkty powstaty w krajowych
fabrykach. Narzekania lokalnych handlowcéw, ktérzy nie byli w stanie
sprzeda¢ tych towardw, byty odpierane twierdzeniem, ze harmonogram
produkcji w fabrykach musi zosta¢ zachowany.

Przyktady te mozna mnozy¢ w nieskoniczono$¢, rok po roku, az
do miesiaca, w ktérym to pisze. Wszystko to jest efektem centralnego
planowania.

Najtragiczniejsze rezultaty pojawily sie na polu agrokultury. Do-
skonatym przyktadem jest gtédd panujacy w latach 1921-1922, kiedy —
na skutek kolektywizacji, przeprowadzanych kontroli i bezlitosnych re-
kwizycji zboza i bydia — miliony mieszkaricéw wsi i miast zmarto
w wyniku choréb i glodu. Rewolucja zmusita Lenina do przyjecia ,,no-
wej polityki ekonomicznej” NEP. Ale raz jeszcze, w roku 1928, kolejne
»planowanie” i przymusowe dostawy nadwyzek produktéw wytworzo-
nych przez mieszkanicéw wsi doprowadzily do kleski glodu w latach
1932-1933, w ktérego wyniku oraz w nastepstwie towarzyszacych mu
choréb zmarty kolejne miliony ludzi. Uwarunkowania te, w réznym
stopniu, wystepuja takze dzis. W 1963 roku Rosja przezyta po raz kolej-
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ny kleske zywiotowa. I w 1965 roku ten rolniczy kraj, ktérego wtadze
w okresie panowania caréw trapit problem rozdysponowania nadmia-
ru wlasnych zbioréw, po raz kolejny zmuszony byt do zakupienia mi-
lionéw ton zboza od kapitalistycznego Zachodu.

Dezorganizacja w przemyéle byla mniej spektakularna lub lepiej
zakamuflowana — jes$li pomina¢ wstepng faze przypadajaca na lata
1918-1921. Pomimo szalenie ambitnych celéw ,,ekonomicznego wzro-
stu”, rosyjskie problemy z produkcja przemystowa powracaty chro-
nicznie. Odkad w wymogach wydajnos$ciowych dla fabryk, ustalanych
przez planistéw, uwzgledniono wage i ilo§¢ produktéw, zakltadom
odziezowym, produkujacym dotad 80 tysiecy czapek i swetrow, zle-
cono produkcje samych czapek, poniewaz byly mniejsze i tansze.

Innym fabrykom polecono produkowanie abazuréw — wszystkich
w kolorze pomaraniczowym, poniewaz produkcja towaru jednego ko-
loru byta szybsza i mniej ktopotliwa. Z powodu wprowadzenia norm
tonazu, w maszynach budowlanych stosowano o$miocalowe ptyty,
mimo iz do wykonania ich zadan wystarczylyby czterocalowe. W fa-
bryce zyrandoli, w ktdrej pracownikom wyptacano bonusy w zalez-
nosci od wagi wyprodukowanych zyrandoli, zyrandole w dziwny spo-
sob stawaly sie coraz ciezsze i ciezsze, az zaczely zarywac stropy.

W systemie pojawila sie zatem sprzeczno$c¢ miedzy koniecznoscia
realizacji polecen, a tonami dokumentdw, ktdre je zawieraly. W roku
1964 pewien cztonek Rady Najwyzszej przywotat przyktad fabryki Izho-
ra, ktéra otrzymala nie mniej niz siedemdziesigt réznych oficjalnych
instrukcji od dziewieciu komitetéw, czterech rad ekonomicznych
i dwoch narodowych komitetéw planowania — wszystkich upowaznio-
nych do wydawania polecenl odnosnie produkcji w owej fabryce. Plany
dla huty w nowo-lipecku obejmuja 91 toméw zawierajacych 70 tysiecy
stron, precyzujacych doktadnie rozmieszczenie kazdego gwozdzia, lampy
czy umywalki.

Wreszcie, w tymze roku 1964, w najwiekszej republice sowiec-
kiej, w 257 fabrykach trzeba bylo wstrzyma¢ produkcje, poniewaz
wytwarzany przez nie towar nie znajdowat zbytu. W efekcie usztyw-
nienia standardéw konsumpcji i rosngcego niezadowolenia zgroma-
dzono w imperium sowieckim zapasy niesprzedawalnych rupieci
o wartoéci trzech bilionéw dolaréw.

Sytuacja ta doprowadzita do podjecia dziatanl o charakterze zarad-
czym. W ciagu ostatnich kilku lat nie tylko z samych Sowietow, ale
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i z krajow satelickich, ptyna wiadomosci o powszechnym wprowadza-
niu programéw decentralizacji, flircie z mechanizmami rynkowymi,
bardziej elastycznym wyznaczaniu cen dzieki uwzglednieniu ,aktual-
nych kosztéw produkcji”, czy nawet ,,popytu i podazy”. Co najbardziej
zaskakujace, nie méwi sie juz o ,korzysciach” jako czyms niestosow-
nym. Znakomity rosyjski ekonomista Liberman argumentuje, iz korzy-
$ci stanowia najlepszy test ekonomiczny. /m wyzsze korzysci— dowo-
dzi — tym wiekszy bodziec dla poprawy jakosci i wydajnosci. I jedno-
cze$nie, co graniczy z cudem, idee marksistowskie, zwalczajace wyzysk,
zostaty w jakim$ stopniu milczaco odrzucone.

III

Z pozoru wszystko to wyglada doprawdy rewolucyjnie (lub ,.kontr-
rewolucyjnie”!) i mam nadzieje, ze $wiat komunistyczny dzieli tylko
krok od podazenia za optymistyczna wizja mej powiesci, i na nowo
odkryje oraz w catosci przyjmie kapitalizm. Jednak kilka waznych uwag
powinno przestrzec nas przed zbyt wybujalymi nadziejami dotycza-
cymi najblizszej przysztosci.

Po pierwsze, chodzi o kwestie znane z historii. Nie po raz pierwszy
komunistyczna Rosja zwraca sie ku kapitalizmowi. W roku 1921, kiedy
kleska glodu dotkneta Rosje wywotujac prawie nowa rewolucje, Lenin
zmuszony byl do wprowadzenia ,nowej polityki ekonomicznej”. Po-
wyzszy przyktad ukazuje (por. artykut w ,,Time”, 12 lutego 1965), iz
NEP, ktdra zezwalata rolnikom na sprzedaz ich produktéw na wolnym
rynku, wraz z innymi ustepstwami na rzecz prywatnej przedsiebior-
czosci, przyniosta tez generalny powré6t do ekonomii opartej na pienig-
dzu i czesciowej wymianie. NEP byta najbardziej kapitalistyczng wérod
dotychczasowych reform. Trwata do roku 1927. Wéwczas to ponownie
wprowadzono centralne planowanie gospodarka, i to na niemal czter-
dziesci lat. Jednak nawet w tym okresie, przed ostatnimi dramatyczny-
mi zmianami, miato miejsce wiele gwaltownych zwrotéw w polityce.
Nikita Chruszczow oglaszat gruntowna reorganizacje co najmniej szes¢
razy w roku, przechodzac od decentralizacji do ponownej centralizacj,
w ztudnej nadziei odnalezienia ztotego srodka.

Przegrat, podobnie jak obecna rosyjska imitacja mechanizméw
rynkowych skazana jest na niepowodzenie, poniewaz sercem ka-
pitalizmu pozostaje wlasno$¢ prywatna, szczegélnie w odniesieniu
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do $rodkéw produkcji. Bez wilasnosci prywatnej takie pojecia, jak
»>wolny” rynek, ,wolne” ptace, ,wolne” ceny — traca sens, a ,korzy-
$ci” staja sie sztuczne. Jezeli jestem komisarzem zarzadzajacym fa-
bryka samochodéw, i nie sa moimi pieniadze, ktére wydaje, a ty
jestes komisarzem nadzorujacym prace stalowni i ani stal nie jest
twoja, ani pieniagdze ktore dostajesz za jej sprzedaz, woéwczas zaden
z nas faktycznie nie dba o cene, chyba ze w znaczeniu urzedniczej
fikcji. Jako komisarz fabryki samochodéw chciatbym, zeby ceny
samochoddw, ktére sprzedaje, byty jak najwyzsze, natomiast ceny
stali, ktora kupuje, jak najnizsze, wéwczas moje wiasne ,korzysci”
wygladatyby lepiej lub moje profity ustalane bylyby jako wyzsze.
Jako komisarz stalowni ty z kolei chciatbys, zeby ceny stali, ktérg
sprzedajesz, ustalane byly jak najwyzej, natomiast koszty produk-
cji jak najnizej, z tych samych powoddéw. Tymczasem pozostawia-
jac produkcje w rekach panstwa, c6z innego mozna osiagnac jak
tylko sztuczne wspétzawodnictwo determinowane sztucznymi ce-
nami takiego ,rynku”?

W rzeczywisto$ci system ,,cen” w Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Sowieckich zawsze byl chaotyczny. Jego podstawy ksztatto-
wali planisci w sposéb umowny i przypadkowy. Niektérzy zachodni
eksperci méwili nam (np. w roku 1962), ze w Zwiazku Sowieckim
istnialo co najmniej pie¢ réznych pozioméw cenowych lub syste-
moéw cenowych, podczas gdy inni méwili o dziewieciu. Jednak jesli
sowieccy planiéci byli zmuszeni do ustalania cen na skromnej, przy-
padkowej bazie, nie mogli znac realnych , korzysci” i strat ponoszo-
nych przez poszczegélne przedsiebiorstwa. Tam, gdzie nie ma pry-
watnych wiascicieli srodkéw produkgcji, tam tez nie istnieje praw-
dziwy rachunek ekonomiczny.

Nie jest rozwigzaniem powiedzie¢, ze ceny moga by¢ ,oparte
o aktualne koszty produkcji”. Przeoczono by w ten sposéb fakt, ze kosz-
ty produkcji same w sobie s3 cena — cena za surowce, wynagrodzenie za
prace itd. Pominieto by réwniez réznice miedzy cena a kosztem pro-
dukcji, co w warunkach wolnego rynku stale prowadzi do alokacji $rod-
kéw, a co za tym idzie do przebranzowienia i zmiany bilansu produk-
cji w odniesieniu do tysiecy réznych artykutéw i ustug. W tych prze-
mystach, w ktdrych ceny ksztattuja sie powyzej marginalnych kosztow
produkcji, istnieje silny bodziec do wzrostu wytwdrczosci, jak réwniez
rosnie wolumen $rodkéw stuzgcych osiggnieciu tego celu. Z kolei
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w przemystach, w ktérych ceny ksztattuja sie ponizej minimalnych kosz-
téw produkcji, wydajnos$¢ musi sie kurczyé. Wszedzie podaz dostoso-
wuje sie do popytu.

Jednak w systemie potowicznie wolnym — to znaczy w systemie,
w ktorym kazda fabryka decyduje sama, ile i czego produkuje, ale pod-
stawowe ceny, place, oplaty za wynajem i stopy procentowe sg ustalane
lub szacowane przez jedynego wiasciciela i producenta srodkéw pro-
dukdji, czyli panistwo — system zdecentralizowany maogt szybko stac sie
bardziej chaotyczny niz zcentralizowany. Jeéli gotowe produkty M, N,
O, P itd. wykonane zostaly z surowcow A, B, C, D itd. w réznych pota-
czeniach i proporcjach, skad pojedynczy producent surowcéw ma wie-
dzie¢, jak duzo kazdego z nich wyprodukowac i w jakich proporcjach,
szczegOlnie gdy nie wie, ilu producentéw gotowego produktu bedzie
chciato go nadal wytwarzaé, jak wielki bedzie ich popyt na surowce
i kiedy doktadnie bedg one im potrzebne? W jaki sposéb producent
surowca A czy gotowego produktu M ma sie dowiedzie¢, jak wiele ma
wytwarzad, jak wiele surowca czy gotowego produktu wyprodukuja inni
producenci z jego branzy oraz jak wielu ostatecznych konsumentéw
bedzie produktem zainteresowanych? W systemie komunistycznym,
scentralizowanym czy zdecentralizowanym, produkcja zawsze bedzie
niezbliansowana i niedopasowana, bedzie brakowalo jednego towaru,
inne okaza sie bezuzyteczne, pojawia sie duplikaty, opdznienia, nie-
udolno$c¢ i przerazajace marnotrawstwo.

Tylko prywatna wiasno$¢ srodkéw produkcji umozliwia rozwia-
zanie tego problemu. Jedynie w tym przypadku wolny rynek, z wol-
no$cig wyboru konsumenta i wolno$cig wyboru producenta, ma sens
i dziata sprawnie. Jest to zatem system cen prywatnych i indywidual-
nego poszukiwania korzysci, prywatnych dziatan i decyzji warunko-
wanych cenami oraz cen warunkowanych nowymi dziataniami i de-
cyzjami. Problem efektywnodci, zbilansowania, koordynacji i synchro-
nizacji produkcji dobr i ustug, ktérych naprawde oczekuje konsument,
jest woéwczas rozwigzywalny.

To prywatna wlasno$¢ srodkdw produkcji jest tym, na co rzady
komunistyczne nie mogg sobie pozwoli¢. Zreszta doskonale zdajg so-
bie z tego sprawe, dlatego nadzieje, jakoby sowieccy komunisci i pan-
stwa satelickie powracaty do kapitalizmu, s3 przedwczesne. Zaledwie
kilka miesiecy temu sowiecki przywddca Kosygin powiedziat Lordo-
wi Thomsonowi, brytyjskiemu dziennikarzowi: Nigdy nie zaprzecza-
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lismy wielkiej roli korzysci jako mechanizmu Zycia ekonomicznego.
... [Jednak] nasza podstawowa zasada jest niezmienna. Nie interesuje
nas oddanie srodkow produkcji w rece prywatne (,New York Herald
Tribune”, 27 wrze$nia 1965).

Przywdédcy komunistyczni nie mogg sie zgodzi¢ na wlasnos¢ pry-
watng $rodkéw produkgji nie tylko dlatego, ze prowadzitoby to do
rezygnacji z podstawowej zasady ich systemu, ale dlatego, iz mogto-
by oznacza¢ przywrdcenie wolnosci osobistej i utrate despotycznej
wiadzy. Dlatego przyznaje, ze nadzieja, iz pewnego dnia jakis$ ideali-
styczny Peter Uldanow, w cudowny sposob znalazlszy sie na szczy-
tach wladzy, dobrowolnie przywrdci prawo wlasnosci, to marzenie,
ktore poki co spetnic sie chyba moze tylko w fikcyjnym $wiecie po-
wiesci. Ale z pewnoscig nie pozbawiona podstaw jest nadzieja, ze
wraz ze wzrostem zrozumienia prawidel ekonomii wérdd tamtej-
szych spoteczenistw, pewnego dnia dyktatorzy komunistyczni zostang
do tego zmuszeni, jeszcze brutalniej niz w przypadku Lenina, kiedy
bunt w Kronsztadzie, cho¢ zduszony, zmusit go do wprowadzenia
~-nowej polityki ekonomicznej”. Dotad bowiem kazda préba decen-
tralizacji planowania, przy zachowaniu centralizacji wtasnosci, ska-
zana byla na niepowodzenie. Wspoélczesny pisarz G. William Trivo-
li wyjasnia to w sposdb nastepujacy:

Jesli paristwo posiada Iub kontroluje gidwne zasoby ekonomicz-
ne, zezwolenie na jakakolwiek lokalng autonomie w dziedzinie
gospodarki oznacza jedynie catkowite pograzenie sie w chaosie. So-
wieccy planisci zostali tym samym postawieni przed powaznym dyle-
matem. Zrozumiell, zZe ich gospodarka staje sie zbyt zlozona i rézno-
rodna, by mozna ja szczegétowo kontrolowac z gory. Ale nie osiggna
tez wielkiego stopnia produktywnosci, charakterystycznego dla go-
spodarki zdecentralizowanej, bez porzucenia idei wyfacznej wiasno-
Sci paristwowej I sprawowania absolutnej kontroli nad zasobami kraju
(»National Review”, 22 marca 1966).

Henry Hazlitt
Marzec, 1966
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Czes¢ |: Zagubiony

Rozdziat 1

Peter Uldanow czekat juz dobre pét godziny.

Podszedt do okna i spojrzat na ulice biegnaca jakies trzydziesci
pieter nizej, p6zniej jego wzrok powedrowat do géry, na stojace na-
przeciw szare budynki, wreszcie ponad samo miasto, az wszystko, co
widzial, stopito si¢ z mglistym horyzontem.

Widok, ktéry rozposcierat sie za oknem, peten byt zaniedbania.

A wiec to jest Moskwa! Stolica Wonworldu!

Budynek, w ktérym sie znajdowat, byt nowy, wysoki i pomalo-
wany na czarny, blyszczacy kolor. Zdazyt rzuci¢ nan okiem wysiada-
jac z taksowki. Jednak z obecnej perspektywy nie widziat przed soba
niczego, co posiadatoby minimalny choéby urok, niczego, co miatoby
czysty i $wiezy wyglad.

Byt to pierwszy dzien Petera w Moskwie od wczesnego dziecini-
stwa. Kiedy skoriczyt osiem lat, wystano go razem z matka i tabu-
nem stuzacych oraz preceptoréw na odizolowana od $wiata jedna
z wysp nalezacych do Bermudéw. Teraz, kiedy patrzyt na ponura
rzeczywisto$¢ za oknem, stangt mu przed oczami tamten biaty dom
z bialym dachem i niesamowity btekit morza graniczacego z jego
ogrodem.

Dlaczego ojciec postat po niego? Nie widzieli sie od lat. Pamietat jak
przez mgle ciemnego, wysokiego mezczyzne, przed ktérym drzat
w panicznym leku. Jego ojciec byt dyktatorem Wonworldu, zarzadzat
niezliczonymi ludami $wiata, co przynositoby, jak mniemat, Peterowi
wielkie korzysci, pod warunkiem wszakze, ze ktokolwiek by o tym wie-
dziat. W jakims$ stopniu odczuwat dume z tego faktu, ale byta ona stale
zastepowana uczuciami niecheci i strachu, ktérych nauczyt sie od mat-
ki. Ta tez przyczyna stala sie powodem, dla ktérego marzy? o jedne;j,
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jedynej rzeczy: aby pozostawiono go w spokoju i by mégt zajmowac sie
muzyka.

Czegdz zatem mogt chcied od niego ojciec wlasnie teraz, po dzie-
sieciu latach rozigki?

Obrdcit sie i beznamietnie rozejrzat po pokoju. Jedyna rzecza na
$cianie byt sporych rozmiaréw kalendarz.

Dzieni Lenina, 30 kwietnia 282 A.M.

A.M.: After Marx; Po Narodzeniu Marksa. Marks urodzit sie jesz-
cze pod rzgdami starego, burzuazyjnego kalendarza w wczesnym roku
1818. Gdyby go nie zmieniono, mieliby$my teraz burzuazyjny rok
2100. Dziwne, ale nigdy dotad nie zdarzylo si¢ Peterowi dokonac ta-
kiego przeliczenia. Nikt od dawna nie interesowat si¢ minionym, ka-
pitalistycznym, zatrutym $wiatem, ktdry zostat zmieciony z powierzch-
ni ziemi ponad sto lat wczesniej.

Wreszcie do pokoju wszedt osobisty sekretarz towarzysza Staleni-
na, Siergiej, i powiedziat:

— Jego Najwyzszos¢ przyjmie cie teraz.

Peter podazyt za swoim przewodnikiem najpierw przez gabinet,
ktory musiat naleze¢ do sekretarza, a nastepnie zostal wprowadzony
do o wiele wiekszego, ze $cianami pokrytymi boazeria.

Za ogromnym biurkiem ustawionym w przeciwleglym rogu po-
koju, po lewej stronie, siedzial towarzysz Stalenin, dyktator Wonworl-
du. Jak przez mgte dotarto do Petera, ze to wlasnie jest jego ojciec.

Tymczasem sekretarz uktonit sie i wycofat.

Dyktator wstat zza biurka i zblizy} sie do goscia. Miat o wiele bardziej
poszarzala twarz i zmeczony wyglad niz na oficjalnych portretach, ktére
— odkad Peter siegat pamiecia — nigdy sie nie zmieniaty. Miat jednak
W sobie te samg drzemigca, ogromna site, ktdra tak dobrze pamietat. Czo-
1o miat szerokie, wlosy krétko przyciete, gtowa, ramiona i piers wyglada-
1y jak granitowy pomnik wzniesiony na srodku jakiego$ placu.

Rece ojca spoczely teraz na ramionach syna, a oczy bacznie mu si¢
przypatrywaty. Peter ze zdziwieniem dostrzegl, ze ojciec wcale nie
jest od niego wyzszy. Sam mierzyl nieco ponad sze$¢ stop, ale teraz
zdal sobie sprawe, ze przez cate zycie bezwiednie uwazat ojca za kogos
obdarzonego nadludzkimi proporcjami. Zapewne przyczynity sie do
tego wszechobecne, gigantyczne portrety. Bylo co$ szokujacego w tym,
ze wielki Stalenin okazat sie by¢ podobnym do ludzi, w tym do niego
samego. Ich oczy spotkaly sie teraz na tym samym poziomie.
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Wyraz twarzy dyktatora, dotad surowy, przybrat nieco tagodniej-
szy wyglad.

— Jestes$ do$¢ przystojny — powiedzial. — A nawet robisz wrazenie.
To bardzo dobrze. To wazne.

Zno6w spojrzat na Petera.

— Powiedziano mi, ze jeste$ znakomitym pianista i kompozyto-
rem. Mito mi to styszec. Jedli kto§ wykazuje sie talentem w matych,
trywialnych sprawach, moze tez sporo dokaza¢ w wielkich.

Peter obruszyt sie. Muzyka jest trywialna? A zreszta co ojciec mogt
wiedzie¢ o jego zamitowaniu do muzyki? Nigdy do siebie nie pisali,
nie kontaktowat sie tez z matka, poza jednym wyjatkiem, kiedy
w ubieglym roku zmarta i wymienili przy tej okazji jedyny list na
przestrzeni dziesieciu lat, odkad ojciec go odestat. Kto byt jego infor-
matorem?

Stalenin u$miechnat sie teraz tajemniczo i zapytat:

— Pewnie zastanawiasz si¢, dlaczego po ciebie postatem?

Peter milczat.

— Z pewnego powodu — kontynuowat Stalenin — zdecydowatem
wziad sie w koricu za twoja edukacje. Pewnie tego nie wiesz, ale jeste$
najwiekszym ignorantem w calym Wonworldzie.

— Alez, Wasza Najwyzszo$¢, zawsze méwiono mi, ze mam najlep-
szych nauczycieli...

— Wiem wszystko o twoich nauczycielach. Ich zadaniem byto chro-
nic¢ cie przed powzieciem jakiejkolwiek prawdziwej wiedzy o wspot-
czesnym $wiecie.

Dyktator wrocit do biurka i nabit sobie fajke.

— Zytem z twoja matka az do momentu, kiedy skoriczyte$ osiem
lat. Po tym, jak zostalem dyktatorem, a bylto to w 268., kiedy miate$
zaledwie piec lat, jej osoba zaczeta stwarzaé mi problemy. Nazbyt zywo
wystepowata przeciwko Wielkiej Czystce w 271., pewnie dlatego, ze
zmiotla tez jej brata. Ale byla niezbedna dla zapewnienia Wonworl-
dowi bezpieczenistwa. Twoja matka jednak znienawidzita zaré6wno
mnie, jak i to wszystko, co sobg reprezentowatem. Wydawalo jej sie,
ze prébuje cie ,,skorumpowac” zapewniajac ci takg samg komunistyczna
edukacje, jaka odbieraja wszystkie dzieci w naszym kraju. O$mielita
mi sie sprzeciwi¢. Pewnie zdawato jej sie, ze kaze ja torturowacd, wy-
dobede przyznanie sie do zdrady albo od razu obetne jej glowe.

Dyktator na chwile przerwat.
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