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Wstęp

 

Ze­bra­ne w tym to­mie pra­ce po­wsta­ły w związ­ku z IV Kon­fe­ren­cją „Fi­lo­zo­fia ma­te­ma­ty­ki i in­for­ma­ty­ki”, któ­ra od­by­wa­ła się w dniach 5−6 grud­nia 2014 roku na Wy­dzia­le Ma­te­ma­ty­ki i In­for­ma­ty­ki Uni­wer­sy­te­tu im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza w Po­zna­niu.

Fi­lo­zo­fia ma­te­ma­ty­ki roz­wi­ja­na jest in­ten­syw­nie za­rów­no w Pol­sce, jak i na świe­cie. Zaj­mu­ją się nią ucze­ni re­pre­zen­tu­ją­cy róż­ne dys­cy­pli­ny: ma­te­ma­ty­cy, lo­gi­cy, fi­lo­zo­fo­wie, teo­lo­go­wie. Choć bez­po­śred­nio nie­po­trzeb­na wła­ści­wie dla roz­wi­ja­nia sa­mej ma­te­ma­ty­ki, jest prze­cież nie­zbęd­na dla lep­sze­go zro­zu­mie­nia tej dzie­dzi­ny i jej miej­sca po­śród in­nych nauk. Ostat­nio za­uwa­żyć się daje tak­że roz­wój re­flek­sji fi­lo­zo­ficz­nej nad mło­dą dys­cy­pli­ną, jaką jest in­for­ma­ty­ka.

Ze­bra­ne w tym to­mie pra­ce ob­ra­zu­ją pro­wa­dzo­ne ak­tu­al­nie w Pol­sce ba­da­nia fi­lo­zo­ficz­ne nad ma­te­ma­ty­ką i in­for­ma­ty­ką. Ich au­to­rzy re­pre­zen­tu­ją róż­ne ośrod­ki aka­de­mic­kie i róż­ne spe­cjal­no­ści − są wśród nich za­rów­no ma­te­ma­ty­cy, jak i lo­gi­cy, fi­lo­zo­fo­wie czy na­wet teo­lo­go­wie. Pra­ce po­świę­co­ne są bar­dzo róż­nym pro­ble­mom: od roz­wa­ża­nia roz­wo­ju i zmian w ma­te­ma­ty­ce i zna­cze­nia me­to­dy ak­sjo­ma­tycz­nej, po­przez ba­da­nie kla­sycz­nych kie­run­ków fi­lo­zo­fii ma­te­ma­ty­ki (do­kład­niej: lo­gi­cy­zmu), pro­ble­mów zwią­za­nych z epi­ste­mo­lo­gią ma­te­ma­ty­ki czy ze związ­ka­mi ma­te­ma­ty­ki ze świa­tem re­al­nym, roz­wa­ża­nie wpły­wu pa­ra­dyg­ma­tu ucie­le­śnio­ne­go umy­słu na ba­da­nia nad po­zna­niem ma­te­ma­tycz­nym, a koń­cząc na pro­ble­mach fi­lo­zo­ficz­nych in­for­ma­ty­ki. Oto po­krót­ce treść tych prac.

Ro­man Duda w otwie­ra­ją­cej tom pra­cy Wpływ me­to­dy ak­sjo­ma­tycz­nej na ma­te­ma­ty­kę XX wie­ku przed­sta­wia roz­wój me­to­dy ak­sjo­ma­tycz­no-de­duk­cyj­nej i roz­wa­ża jej zna­cze­nie i wpływ na roz­wój ma­te­ma­ty­ki. Za­sta­na­wia się nad zna­cze­niem wy­ni­ków Gödla o nie­zu­peł­no­ści oraz ba­dań Cha­iti­na. Po­ka­zu­je też, jak ro­zu­mie­nie me­to­dy ak­sjo­ma­tycz­nej wpły­wa­ło i wpły­wa na roz­wój ma­te­ma­ty­ki i na poj­mo­wa­nie jej jako na­uki. 

Zbi­gniew Król w pra­cy Pod­sta­wo­we in­tu­icje w geo­me­trii eu­kli­de­so­wej, czy­li jak po­wsta­je ma­te­ma­ty­ka? po­dej­mu­je pró­bę przyj­rze­nia się od stro­ny epi­ste­mo­lo­gii opi­so­wej tzw. kon­tek­sto­wi od­kry­cia w ma­te­ma­ty­ce. Jego ana­li­za opar­ta jest na pró­bie zna­le­zie­nia al­ter­na­tyw­nej pod­sta­wy in­tu­icyj­nej, któ­ra może do­pro­wa­dzić do stwo­rze­nia geo­me­trii eu­kli­de­so­wej. We­dług au­to­ra czyn­ni­kiem istot­nym dla two­rze­nia wie­dzy ma­te­ma­tycz­nej jest tzw. pla­to­nizm her­me­neu­tycz­ny. 

Zbi­gniew Se­ma­de­ni w roz­pra­wie Trans­gre­sje po­znaw­cze jako istot­na ce­cha roz­wo­ju ma­te­ma­ty­ki po­ka­zu­je na licz­nych przy­kła­dach, jak do­ko­ny­wa­ły się zmia­ny w ma­te­ma­ty­ce, któ­re au­tor okre­śla mia­nem ma­te­ma­tycz­nych trans­gre­sji po­znaw­czych. Po­le­ga­ją one na prze­kra­cza­niu ogra­ni­czeń po­sia­da­nej uprzed­nio wie­dzy. Przy tym trans­gre­sje do­ko­ny­wać się mogą za­rów­no w fi­lo­ge­ne­zie, jak i w on­to­ge­ne­zie. Roz­wa­ża też róż­ni­ce mię­dzy po­ję­ciem ma­te­ma­tycz­nej trans­gre­sji po­znaw­czej a po­ję­ciem prze­szko­dy epi­ste­mo­lo­gicz­nej (w sen­sie Ba­che­lar­da) i po­ję­ciem re­wo­lu­cji na­uko­wej i zmia­ny pa­ra­dyg­ma­tu (w sen­sie Kuh­na).

Ga­brie­la Be­sler oma­wia naj­waż­niej­sze wąt­ki ko­re­spon­den­cji Fre­ge­go i Rus­sel­la. Wśród nich mamy m.in. po­szu­ki­wa­nie roz­wią­za­nia pro­ble­mu an­ty­no­mii klas nie­zwrot­nych, dys­ku­sję nad py­ta­niem o to, co to jest kla­sa, czy co to jest funk­cja. Treść li­stów po­ka­zu­je, jak sub­tel­nie prze­ni­ka­ją się w tej ko­re­spon­den­cji wąt­ki ma­te­ma­tycz­ne, lo­gicz­ne i fi­lo­zo­ficz­ne.

Jan Wo­leń­ski w pra­cy Dla­cze­go ma­te­ma­ty­ka nie jest re­du­ko­wal­na do lo­gi­ki? roz­wa­ża tezy lo­gi­cy­zmu o re­du­ko­wal­no­ści ma­te­ma­ty­ki do lo­gi­ki w świe­tle wy­ni­ków me­ta­ma­te­ma­ty­ki. Bada m.in. jaki wpływ na słusz­ność tego kie­run­ku ma ro­zu­mie­nie lo­gi­ki (lo­gi­ka pierw­sze­go rzę­du, lo­gi­ka dru­gie­go rzę­du, lo­gi­ka in­fi­ni­tar­na), ja­kie zna­cze­nie dla lo­gi­cy­zmu mają wy­ni­ki Gödla o nie­zu­peł­no­ści, w ja­kim stop­niu bu­du­jąc i roz­wi­ja­jąc lo­gi­kę ko­rzy­sta się z sa­mej ma­te­ma­ty­ki. 

Krzysz­tof Wój­to­wicz bada − rzad­ko po­dej­mo­wa­ny w fi­lo­zo­fii ma­te­ma­ty­ki, w prze­ci­wień­stwie do fi­lo­zo­fii nauk przy­rod­ni­czych − pro­blem wy­ja­śnia­nia w ma­te­ma­ty­ce. W szcze­gól­no­ści dys­ku­tu­je kwe­stie tego, czy do­wód daje osta­tecz­ne wy­ja­śnie­nie i co wła­ści­wie może sta­no­wić expla­nan­dum i expla­nans w ma­te­ma­ty­ce. 

Mi­chał So­chań­ski z ko­lei roz­wa­ża − na przy­kła­dzie geo­me­trii − zna­cze­nie i rolę dia­gra­mów w ma­te­ma­ty­ce w kon­tek­ście spo­ru aprio­ry­zmu z em­pi­ry­zmem. Za­sta­na­wia się też, jaką rolę peł­ni per­cep­cja w pro­ce­sie po­zna­nia za­po­śred­ni­czo­ne­go przez dia­gra­my. 

Je­rzy Myc­ka bada po­wią­za­nia ma­te­ma­ty­ki i do­cie­kań teo­lo­gicz­nych w my­śli eu­ro­pej­skiej okre­su sta­ro­żyt­no­ści i śre­dnio­wie­cza. Do­pa­tru­je się źró­deł tego po­wią­za­nia w in­nym niż dziś po­strze­ga­niu roli ma­te­ma­ty­ki oraz w po­szu­ki­wa­niu przez ów­cze­snych uczo­nych i my­śli­cie­li ade­kwat­nych środ­ków wy­ra­zu dla teo­lo­gii. Ana­li­zu­je ten pro­blem na przy­kła­dzie pi­ta­go­rej­czy­ków, Pla­to­na, Pro­klo­sa, neo­pla­to­ni­zmu, świę­te­go Au­gu­sty­na, Bo­ecju­sza, Teo­do­ry­ka z Char­tres i wresz­cie Mi­ko­ła­ja z Kuzy. Po­ka­zu­je w szcze­gól­no­ści, jak po­ję­cia ma­te­ma­tycz­ne były wy­ko­rzy­sty­wa­ne przez Mi­ko­ła­ja z Kuzy w roz­wa­ża­niach teo­lo­gicz­nych. 

Związ­kom mię­dzy ma­te­ma­ty­ką a na­uka­mi przy­rod­ni­czy­mi po­świe­co­na jest z ko­lei pra­ca Anny Le­mań­skiej. Pro­blem ten po­ja­wia się za­rów­no w fi­lo­zo­fii ma­te­ma­ty­ki, jak i w fi­lo­zo­fii na­uki i fi­lo­zo­fii przy­ro­dy, a jego isto­ta i kształt za­le­żą od dzie­dzi­ny, w któ­rej go for­mu­łu­je­my − w samo bo­wiem jego sfor­mu­ło­wa­nie uwi­kła­ne są pew­ne za­ło­że­nia do­ty­czą­ce ma­te­ma­ty­ki, przy­ro­dy czy nauk przy­rod­ni­czych, a to z ko­lei ma istot­ne kon­se­kwen­cje dla jego roz­wią­za­nia. Ba­da­ne za­gad­nie­nie jest ści­śle po­wią­za­ne z dwo­ma klu­czo­wy­mi pro­ble­ma­mi fi­lo­zo­ficz­ny­mi: pro­ble­mem na­tu­ry przed­mio­tów ma­te­ma­tycz­nych i pro­ble­mem isto­ty rze­czy­wi­sto­ści przy­rod­ni­czej. 

Z pro­ble­ma­mi zwią­za­ny­mi z fi­lo­zo­fią prze­strze­ni po­wią­za­na jest pra­ca Mi­cha­ła Hel­le­ra. Au­tor po­ka­zu­je, że teo­ria ka­te­go­rii otwie­ra nowe per­spek­ty­wy w fi­lo­zo­fii prze­strze­ni, w szcze­gól­no­ści po­zwa­la ona wzbo­ga­cić dys­ku­sję do­ty­czą­cą ab­so­lu­ty­stycz­nej i re­la­cyj­nej kon­cep­cji prze­strze­ni. Wska­zu­je tak­że, że uogól­nie­nie prze­strze­ni do­ko­na­ne przez Gro­then­diec­ka może być źró­dłem in­spi­ra­cji fi­lo­zo­ficz­nej i że swo­ista uni­fi­ka­cja geo­me­trii i lo­gi­ki w teo­rii to­po­sów za­słu­gu­je na re­flek­sję fi­lo­zo­ficz­ną. 

Teo­ria ka­te­go­rii wy­ko­rzy­sty­wa­na jest też w pra­cy Bar­tło­mie­ja Skow­ro­na po­świę­co­nej omó­wie­niu gło­szo­nej przez Saun­der­sa Mac Lane’a (współ­twór­cy teo­rii ka­te­go­rii) idei pro­te­uszo­we­go cha­rak­te­ru ma­te­ma­ty­ki, we­dle któ­rej obiek­ty ma­te­ma­tycz­ne po­sia­da­ją wie­le róż­nych re­ali­za­cji w roz­ma­itych dzie­dzi­nach przed­mio­to­wych. Wska­zu­je się pro­te­uszo­wy cha­rak­ter róż­nych two­rów aryt­me­ty­ki, geo­me­trii czy al­ge­bry po­ka­zu­jąc, że teo­ria ka­te­go­rii może sta­no­wić pod­sta­wę ta­kie­go uję­cia. Roz­wa­ża się tak­że on­to­lo­gicz­ne aspek­ty pro­te­uszo­wo­ści. 

Ma­te­usz Ho­hol i Krzysz­tof Ci­po­ra dys­ku­tu­ją per­spek­ty­wy i ogra­ni­cze­nia (mod­ne­go obec­nie) pa­ra­dyg­ma­tu ucie­le­śnio­ne­go umy­słu w ba­da­niach nad po­zna­niem ma­te­ma­tycz­nym. Roz­wa­ża­ją w szcze­gól­no­ści li­cze­nie na pal­cach, ma­te­ma­tycz­ne me­ta­fo­ry po­ję­cio­we i efekt SNARC, czy­li za­leż­ność prze­strzen­ną mię­dzy licz­bą a ro­dza­jem od­po­wie­dzi.

Z tym pa­ra­dyg­ma­tem zwią­za­ne są też roz­wa­ża­nia Ada­ma Ol­szew­skie­go w pra­cy O in­tu­icyj­nym po­ję­ciu funk­cji. Punk­tem wyj­ścia jest tu teza Chur­cha i kwe­stia jej sta­tu­su. Au­tor ana­li­zu­je róż­ne kon­cep­cje pod­mio­tu, kon­cep­cje po­ję­cia w fi­lo­zo­fii i w psy­cho­lo­gii oraz ro­zu­mie­nie in­tu­icji. Wy­ko­rzy­stu­jąc te ana­li­zy two­rzy − w du­chu pa­ra­dyg­ma­tu ucie­le­śnio­ne­go umy­słu − me­ta­fo­ry efek­tyw­nej ob­li­czal­no­ści i za­sa­dy cią­gło­ści. Twier­dzi, że me­ta­fo­ry po­zwa­la­ją od­no­sić do sie­bie i łą­czyć po­ję­cia in­tu­icyj­ne i ana­li­tycz­ne. 

Na inne jesz­cze uza­leż­nie­nie my­śle­nia ma­te­ma­tycz­ne­go zwra­ca uwa­gę pra­ca Ewy Pio­trow­skiej, oma­wia­ją­ca pod­sta­wo­we za­ło­że­nia i wy­ni­ki tzw. et­no­ma­te­ma­ty­ki − czy­ni to głów­nie na przy­kła­dzie prac Ubi­ra­ta­na D’Am­bro­sio. Po­ka­zu­je, jak ba­da­nie my­śle­nia ma­te­ma­tycz­ne­go róż­nych lu­dów (za­miast ogra­ni­cza­nia się je­dy­nie do krę­gu eu­ro­pej­skie­go) wzbo­ga­ca ob­raz ma­te­ma­ty­ki i ja­kie może mieć zna­cze­nie na przy­kład w dy­dak­ty­ce. Pod­kre­śla moc­no kul­tu­ro­wy wy­miar ma­te­ma­ty­ki. 

Je­rzy Po­go­now­ski z ko­lei − na ba­zie pro­wa­dzo­nych przez sie­bie za­jęć z ma­te­ma­ty­ki dla stu­den­tów róż­nych kie­run­ków hu­ma­ni­stycz­nych − śle­dzi, ja­ki­mi dro­ga­mi po­ru­sza się myśl przy szu­ka­niu roz­wią­zań roz­ma­itych pro­ble­mów (uję­tych naj­czę­ściej w for­mie za­ga­dek). Wska­zu­je na rolę in­tu­icji ma­te­ma­tycz­nej po­ka­zu­jąc jej zmien­ność oraz wpływ na nią pa­to­lo­gii i pa­ra­dok­sów. 

Dwie za­my­ka­ją­ce tom pra­ce na­le­żą już bez­po­śred­nio do fi­lo­zo­fii in­for­ma­ty­ki. Iza­be­la Bon­dec­ka-Krzy­kow­ska przed­sta­wia w swo­im ar­ty­ku­le róż­ne kon­cep­cje on­to­lo­gicz­ne do­ty­czą­ce kom­pu­te­rów jako obiek­tu ba­dań in­for­ma­ty­ki. Wska­zu­je na za­le­ty i wady po­szcze­gól­nych kon­cep­cji oraz na trud­no­ści, na ja­kie na­tra­fia­my pró­bu­jąc usta­lić sta­tus on­to­lo­gicz­ny kom­pu­te­ra.

Pa­weł Sta­ce­wicz z ko­lei roz­wa­ża w swo­jej pra­cy py­ta­nie, gdzie nie­skoń­czo­ność po­ja­wia się w in­for­ma­ty­ce i czy spra­wia tam kło­pot. Wy­róż­nia trzy kon­tek­sty: kon­tekst dzia­ła­nia, kon­tekst struk­tu­ry i kon­tekst wy­ni­ków dzia­łań pro­ce­dur in­for­ma­tycz­nych. Za­sta­na­wia się nad związ­kiem nie­skoń­czo­no­ści i pro­ble­mów nie­obli­czal­nych (od­róż­nia­jąc pro­ble­my nie­obli­czal­ne za­sad­ni­czo i prak­tycz­nie). W koń­cu bada nie­skoń­czo­ność w kon­tek­ście pro­gra­mów uczą­cych się. Roz­wa­ża­nia nad nie­skoń­czo­no­ścią w in­for­ma­ty­ce pro­wa­dzą w szcze­gól­no­ści do py­tań typu: czy świat jest cy­fro­wy czy też ana­lo­go­wy, czy świat jest de­ter­mi­ni­stycz­ny czy nie­de­ter­mi­ni­stycz­ny, czy w koń­cu do py­ta­nia o ko­niecz­ność pod­po­rząd­ko­wa­nia dzia­łań ludz­kich i ma­szy­no­wych pew­ne­mu pod­sta­wo­we­mu sys­te­mo­wi war­to­ści. 

 

Wy­da­nie tomu moż­li­we było dzię­ki wspar­ciu fi­nan­so­we­mu Wy­dzia­łu Ma­te­ma­ty­ki i In­for­ma­ty­ki Uni­wer­sy­te­tu im. Ada­ma Mic­kie­wi­cza w Po­zna­niu, za któ­re ser­decz­nie dzię­ku­ję. Dzię­ku­ję też Księ­dzu Pro­fe­so­ro­wi Mi­cha­ło­wi Hel­le­ro­wi za po­par­cie ini­cja­ty­wy wy­da­nia tego tomu i za wspie­ra­nie nas w roz­mo­wach z Co­per­ni­cus Cen­ter Press. 

 

Po­znań, w kwiet­niu 2015 roku

Ro­man Mu­raw­ski


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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