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MACIEJ BUKOWSKI*, PIOTR KORYS**,
CECYLIA LESZCZYNSKA***,
MACIEJ TYMINSKI#*#* NIKOLAUS WOLF*###*

Wizrost gospodarczy ziem polskich
w okresie pierwszej globalizacji (1870-1910)!

Wstep

Wsréd ekonomistow i historykdéw gospodarczych panuje powszechna zgoda, ze
okres pierwszej globalizacji (1870-1910) byt jednym z najbardziej dynamicznych
w historii gospodarki $§wiatowej. Byt to czas szybkiego uprzemystowienia, ktore
dokonywato si¢ zar6wno w najwyzej rozwini¢tych krajach, jak Anglia, jak i w re-
gionach pozostajacych do tej pory peryferiami gospodarczymi Europy, od Nie-
miec po Rosje i od Hiszpanii po Skandynawie. Towarzyszyly mu masowe migracje
ludnosci, szybki rozwdj sieci transportowej, imponujacy wzrost wymiany mi¢dzy-
narodowej oraz szybki wzrost PKB. Procesy te dotyczyly wielu regionow $wiata,
ale w najwickszym stopniu objety kontynent europejski.

W ostatnich latach problem wzrostu (czy szerzej rozwoju) gospodarczego
w drugiej potowie XIX w. i na poczatku XX w. stal si¢ przedmiotem ozywio-
nej dyskusji wérod historykow gospodarczych. W badaniach analizowano dy-
namike gospodarek poszczegdlnych panstw, regiondw oraz §wiata w okresie
nowoczesnego wzrostu gospodarczego, a w szczegolnoSci w czasie pierwszej

“ Dr Maciej Bukowski — Katedra Historii Gospodarczej, Wydzial Nauk Ekonomicznych, Uniwersy-
tet Warszawski; e-mail: mbukowski@wne.uw.edu.pl
** Dr Piotr Kory$ — Katedra Historii Gospodarczej, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet
Warszawski; e-mail: pkorys@wne.uw.edu.pl
** Dr hab. Cecylia Leszczyfiska — Katedra Historii Gospodarczej, Wydzial Nauk Ekonomicznych,
Uniwersytet Warszawski; e-mail: cleszczynska@wne.uw.edu.pl
“** Dr hab. Maciej Tymirnski — Katedra Historii Gospodarczej, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uni-
wersytet Warszawski; e-mail: mtyminski@wne.uw.edu.pl
" Prof. dr Nikolaus Wolf — Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit, Humboldt-Universitit zu Berlin;
e-mail: nikolaus.wolf@wiwi.hu-berlin.de
I Realizacje prezentowanych badafi umozliwilo wsparcie finansowe NCN w ramach grantu:
nr 2012/07/B/HS4/00451 realizowanego na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
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globalizacji (Epstein, Howlett, Schulze 2003; Findley, O’Rourke 2007; Frie-
den 2006; Landes 1998; O’Rourke, Williamson 2000; Osterhammel, Petersson
2003). Jednym z gtéwnych tematdéw w tych dyskusjach byta kwestia rozejScia
si¢ drog rozwoju szybko rosnacych gospodarek Zachodu i reszty Swiata (tzw.
Great Divergence) (Pomeranz 2000; Broadberry 2013). W ostatnich latach za-
cz¢to analizowaé przyczyny rozejscia si¢ Sciezek rozwoju gospodarek basenu
Morza Péinocnego oraz pozostalych regiondw kontynentu (De Pleijt, van Zan-
den; Malinowski 2016)?. Te dyskusje i analizy mialy na celu lepsze zrozumienie
mechanizmow pozwalajacych znaleZ¢ odpowiedzZ na pytanie, dlaczego w tym
okresie niektdre regiony weszly na §ciezke¢ szybkiego rozwoju, podczas gdy inne
pozostawaly zacofane.

Historycy starali si¢ rowniez opracowac wiarygodne metody mierzenia dyna-
miki wzrostu gospodarek, co pozwolitoby na przeprowadzenie badan poréwnaw-
czych trajektorii wzrostu w r6znych krajach czy regionach. W wyniku tych staran
analizom por6éwnawczym poddano wzrost gospodarczy nie tylko krajow naleza-
cych do grupy najwyzej rozwinietych, lecz takze zapdznionych z obszaréw gospo-
darczych peryferii: Azji czy Srddziemnomorskich peryferii Europy.

Na tym tle Polska (czy szerzej — caly region Europy Srodkowo-Wschodniej) jest
wciaz ,,bialg plama”, ktora nie zostala poddana wystarczajaco uwaznej analizie.
W starszych opracowaniach obszar Polski (czy calego regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej) byt opisywany jako peryferie gospodarcze Europy, jednak konsta-
tacja ta nie byta poparta solidnymi badaniami iloSciowymi (Berend, Ranki1990;
Berend 2003; Gerschenkron 1962; Kochanowicz 2006). W nowszych opracowa-
niach wskazywano, ze dynamika uprzemystowienia i urbanizacji w krajach nale-
zacych do europejskich peryferii pozwala mowic o stopniowym doganianiu przez
nie (catching-up process) wysoko rozwini¢tych gospodarczo krajow Zachodu
(Bénétrix, O’Rourke, Williamson 2012; Broadberry, Klein 2011; Malanima 2010).
Konkluzje te¢ mozna odnosic takze do ziem polskich przetomu XIX i XX w. Jed-
nakze z uwagi na brak dobrze udokumentowanych szacunkOw rozmiar6w gospo-
darki (mierzonych PKB) jest to raczej dobrze umotywowane spostrzezenie niz
solidnie zweryfikowane twierdzenie?.

Kwestia rekonstrukcji wzrostu gospodarczego ziem polskich w ujeciu kwanty-
tatywnym w trakcie pierwszej globalizacji do tej pory rzadko byta podejmowana
przez badaczy, z tego tez wzgledu brak jest pelnej wiedzy na temat poziomu i dy-
namiki polskiego PKB w tamtym okresie. Prob oszacowan historycznego wzrostu
gospodarczego w XIX w. podejmowat si¢ jedynie J. Topolski (Topolski 1977),
a na podstawie jego ustalefi szacunkowe wielkoSci PKB obliczyli A. i G. Wojto-
wiczowie (Wojtowicz 2006; Wojtowicz, Wojtowicz 2009). Istnieja tez oszacowania
przygotowane przez A. Maddisona na podstawie oszacowan Gooda i Ma (Good,
Ma 1999), ale sa one malo wiarygodne. Inne znane szacunki odnoszg si¢ jedynie

2 Waznym wktadem w dyskusje o rozejsciu sie drég rozwoju w Europie i miejsca Polski w tym procesie jest praca
M. Malinowskiego (Malinowski 2016).

3 Proba opisania rozwoju Polski w konteksécie przemian gospodarczych w Europie jest analiza N. Wolfa (Wolf
2009).
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WZROST GOSPODARCZY ZIEM POLSKICH
W OKRESIE PIERWSZE]J GLOBALIZACJI (1870-1910)

Streszczenie

Wzrost gospodarczy r6znych panstw w latach 1870-1910 byt przedmiotem licznych ba-
dan ilosciowych. Jesli idzie o ziemie polskie, dysponujemy dwoma szacunkami pozio-
mu PKB per capita, ktorych jednak nie mozna uznaé za w pelni wiarygodne. Nalezy
zaznaczy¢, ze takie szacunki wigza si¢ z powaznymi trudnoSciami co do metodologii
izrodet danych. W tym przypadku szczegblnym problemem jest tez podzial terytorium
panstwa polskiego w badanym okresie na trzy cz¢sci anektowane przez zaborcow: Pru-
sy, Rosje i Austrie. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg wlasny szacunek PKB
per capita w latach 1870-1910 dla ziem polskich (w obecnych granicach) oraz dla po-
szczegOlnych dzielnic zaborczych i porownanie z PKB per capita wybranych panstw.
Na potrzeby szacunku zbudowano model ekonometryczny i wykorzystano historyczne
dane statystyczne. Uzyskane wyniki pokazuja, ze najwyzszy PKB per capita mialy tereny
nalezgce do Prus, a najszybciej rozwijato si¢ Krolestwo Kongresowe administrowane
przez Cesarstwo Rosyjskie. Sredni poziom PKB per capita w obecnych granicach Polski
w 1910 1. stanowil 55% Sredniej panstw Europy Zachodniej i 38% Stanéw Zjednoczo-
nych AP. Relacja ta byta podobna jak w czasach obecnych (okoto 2010 r. stanowito to
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odpowiednio prawie 50% i 35%), co oznacza, ze sto lat temu dystans Polski mierzony
PKB per capita wzgledem najwyzej rozwini¢tych panstw nie byt wigkszy anizeli w cza-
sach wspotczesnych.

Stowa kluczowe: rozwdj gospodarczy, rozwoj regionalny, PKB, historia gospodarcza, Pol-
ska, XIX wiek

Kody JEL: N13, O11, O52

ECONOMIC GROWTH OF POLISH TERRITORIES
IN THE PERIOD OF FIRST GLOBALIZATION (1870-1910)

Summary

Economic growth of various countries in the period between 1870 and 1910 has been
analysed in many quantitative studies. For the Polish territories there are two estimates of
GDP per capita, which however cannot be treated as fully reliable. It should be noted that
such estimates give rise to serious difficulties regarding methodology and data sources.
In this case, a special problem is posed by the partition of Poland in the analyzed period
into three regions annexed by Prussia, Russia and Austria. In this article, the authors
present estimates of GDP per capita for Polish territories (in contemporary borders) and
for the three occupied regions in the period 1870-1910 and compare them with the same
indicator for some other states. The estimates are based on an econometric model using
historical statistical data. The results indicate that the highest level of GDP per capita was
noted in the areas included in Prussia; but the most rapid economic growth was observed
in the Kingdom of Poland, administered by the Russian Empire. In 1910, the average
level of GDP per capita within the current Poland’s borders represented 55% of the aver-
age level of the same indicator in Western Europe and 33% as compared with the United
States. This relation was similar as today (about 2010, the respective indicators were 50%
and 35%). This means that hundred years ago, Poland’s distance to the most developed
countries, measured by GDP per capita, was not larger than in contemporary times.

Key words: economic development, regional development, GDP, Poland, XIX century

Kody JEL: N13, O11, O52

YKOHOMMWYECKHI POCT HA TTIOJILCKUX 3EMJISIX
B MEPUO/] MEPBO ITIOBAJTA3AIIAN (1870-1910)

Pe3wome

DKOHOMHUYECKUH POCT pa3iuuHbIX rocyaapcts B nepuof 1870—-1910 rr. Obu1 IpeaMeToM MHO-
TOUYHUCIICHHBIX KOJIMYECTBEHHBIX UCCIIEA0BAaHUN. B cilydae MoabCKUX 3eMellb Mbl pacoiaracM
JByMs omleHKaMu ypoBHs BBII per capita, koTopsle, OTHAKO, HEIb3sI IPH3HATE BIIOTHE JJOCTO-
BepHbIMU. CieyeT OTMETHUTh, YTO TAKUE OLICHKU CBS3aHbI C CEPbE3HBIMU TPYAHOCTSAMHU, Ka-
CAIOLIMMHKCS METO/IOJIOTUH U MCTOYHHUKOB JIaHHBIX. B ciyuae ¢ [Tombiielt oco6oi npobiemoit
ABJIAETCA TO, YTO B MCCIETyEMbIH MepHO/ MONbCKUE 3eMIN OBUTH pa3fieNeHbl Ha TPU YacTH,
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npunaiexanye I[pyccun, Poccun n ABctpun. B HacTosimel ctarbe aBTOpbI IPEACTABISIOT
cobctBenHyto orienky BBII per capita B 1870—1910 rr. 1y1s mOIbCKUX 3eMeJTb B MX HBIHEITHUX
TPaHUIAX, a TAKXKe JJIsI OTACNBHBIX YacTei 10 00peTeHns He3aBUCUMOCTH U cpaBHeHHe ¢ BBIT
per capita HEKOTOPBIX H30paHHBIX TOCynapcTB. I IpOBEAEHNUS OLEHKH ObLIa MOCTPOCHA
9KOHOMETPHYECKast MOAETb U MCIIOIb30BAaHbl HCTOPUYECKHE CTAaTHCTHUECKUE NaHHbIe. [Tomy-
YEHHBIC PE3YJIbTaThl MOKA3BIBAIOT, 4TO camblil Beicokuii BBII per capita umenu tepputopuu,
npuHaanexamue IIpyccun, a Hanbosee ObICTpBIMU TeMIIaMu pa3BuBasioch LlapcTBo ITonb-
ckoe, Haxozsmieecs: B Poceniickoit mmnepun. Cpennuit yposers BBII per capita B HeiHemI-
Hux rpanunax Ilonemu B 1910 1. cocrasisut 55% ot cpenneit rocynapers 3anagHoi EBponst
n 38% Coennnennsix llITaroB. 3T0 COOTHOIIEHNE TTOX0XkKE HA CYIIECTBYIOIIEE B HACTOSILEE
Bpems (okoisto 2010 roza OHO COCTABIISIIO COOTBETCTBEHHO OKOsI0 50% 1 35%), 4TO O3HAYaeT,
YTO CTO JIET TOMY Ha3zaj orcraBanue [lonbium, usmepsiemoe BBII per capita mo oTHOIIEHUIO
K HauboJiee pa3BUTBIM rOCyIapcTBaM, ObIJIO MPUMEPHO Ha TOM K€ YPOBHE, UTO ceiyac.

KuroueBrble cjioBa: 5KOHOMHUYECKOE pa3BUTHE, PerHOHaNbHOE pa3BuTHe, BBII, skoHOMMUe-
ckast ucropusi, [lonbmra, XIX Bek

Koawr JEL: N13, O11, O52

Ekonomista 2018/2

=2

2018&nr:

http://ekonomista.info.pl/?rok:



PIOTR WOJCIK*

Metody quasi-eksperymentalne i ich zastosowanie
w badaniu wplywu historii na wspélczesnos¢!

Wprowadzenie

EkonomiSci od zawsze probuja odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego niektore kraje
czy regiony sg bogatsze lub biedniejsze od innych. W drugiej potowie XX w. wiele
modeli teoretycznych i analiz empirycznych dotyczacych wzrostu gospodarczego
poswiecono poszukiwaniu jego determinant. Liczne badania empiryczne pokazu-
ja, ze czynniki geograficzne, takie jak szerokoS¢ geograficzna czy klimat, sg istot-
nie powigzane z poziomem zamoznoSci krajow i regionow, jednak interpretacja
tej zaleznoSci nie jest jednoznaczna. Wielu badaczy wskazuje, ze relacja ta nie ma
charakteru bezposredniego, ale jest skutkiem uwarunkowan historycznych — wpty-
wu poczatkowych (odlegtych w czasie) warunkow geograficznych na przestrzenne
zroznicowanie cech kulturowych, kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego, insty-
tucji czy technologii, majacych bezposredni wptyw na poziom dochodu i produk-
tywnoS§¢ w diugim okresie (patrz np. Acemoglu 2005; Galor 2005, 2011).

W ciagu ostatnich pigtnastu lat pojawito si¢ wiele opracowan, ktore koncen-
truja si¢ na badaniu fundamentalnych czynnikdéw wptywajacych na biezace zroz-
nicowanie zamoznosci krajow i regionoéw, ale majacych swoje zrodta w odlegte;j
czasem przesztosci, czyli historycznych wydarzen lub instytucji (interesujacy prze-
glad badan historycznych mozna znalez¢ np. w: Nunn (2014). Powstaje pytanie,
jak daleko w przeszto$¢ powinniSmy siegaé probujac zrozumie¢ zZrodia wspolicze-
snych zréznicowan (Comin i in. 2010; Spolaore, Wacziarg 2013). W jaki sposob
te odlegte w czasie czynniki geograficzne czy historyczne determinujg dzisiejsze
roznice w wartoSciach wskaznikdw spoleczno-ekonomicznych?

* Dr Piotr Wojcik — Uniwersytet Warszawski, Wydzial Nauk Ekonomicznych; e-mail: pwojcik@wne.
uw.edu.pl

! Niniejsza praca zostala wykonana w ramach projektu ,,Historyczne podzialy terytorialne i instytu-
cjonalne a osiagnigcia edukacyjne. Podejscie interdyscyplinarne”, finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki (2014/14/E/HS4/00089).
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Jednym z najistotniejszych wydarzen historycznych, ktére zdaniem wielu ba-
daczy wplynely na dtugookresowy wzrost gospodarczy byta kolonizacja odleglych
terytoriow przez mieszkancow krajow europejskich (m.in. Feyrer, Sacerdote 2009;
Bruhn, Gallego 2012; Easterly, Levine 2016). Wsrdd innych waznych wydarzen
z odlegtej historii rozwazano m.in.: handel niewolnikami z Afryki, Sredniowieczny
handel dalekomorski, protestancka reformacje, rewolucj¢ francuska, rewolucje
meksykaniska, zastosowanie ptuga w rolnictwie, wynalezienie prasy drukarskiej,
rewolucje neolityczng czy rozne katastrofy przyrodnicze (patrz np. Nunn 2014).

Badanie wplywu historii na wspolczesno$¢ nie musi dotyczy¢ wyjasniania ak-
tualnego zrdznicowania wskaznikow spoleczno-ekonomicznych, ale takze np.
preferencji wyborczych (Gerber i in. 2011; Eggers i in. 2014). W pojawiajacych
sie w ostatnich latach badaniach dla Polski analizowany jest gtownie wptyw uwa-
runkowan historycznych, powigzanych z trwajacymi przez ponad stulecie zabora-
mi ziem polskich przez trzy imperia, na wspolczesne zroznicowanie wskaznikow
spoteczno-ekonomicznych (np. Zarycki 2007; Bukowski 2015; Grosfeld, Zhurav-
skaya 2015; Wysokinska 2015; Becker i in. 2016).

Wiele badan empirycznych tropigcych wplyw historii na wspotczesnos¢ obej-
muje analiz¢ unikalnych danych dotyczacych historycznych charakterystyk wybra-
nych obszaréw geograficznych. Czesto stosowanym podejSciem jest wnioskowa-
nie na poziomie mikro, polegajace na analizie zr6znicowania badanego zjawiska
w poblizu aktualnych lub historycznych granic administracyjnych. Zwykle w takim
przypadku stosowane sa specyficzne guasi-eksperymentalne metody badawcze.
Metodologia jest w tym przypadku podobna do wykorzystywanej w badaniach
ewaluacyjnych, w ktérych ocenie podlega efektywnos$¢ wdrazanych programdéw,
polityk czy interwencji. Badania te, nazywane quasi-eksperymentalnymi albo
naturalnymi eksperymentami, polegajg na poréwnaniu pod wzgledem wybranej
miary efektywnoSci grupy jednostek objetych programem czy interwencja z odpo-
wiednio dobrang grupa kontrolng. Jedynym czynnikiem, ktory r6znicuje obie gru-
py, jest udzial (lub nie) w ocenianym programie. Jednak w quasi-eksperymentach,
w odr6znieniu od standardowych eksperymentdw, podziat badanych jednostek na
grupe objeta specjalnym traktowaniem i grupe kontrolng jest nielosowy — prze-
prowadzajacy badanie nie ma ten podziat wptywu. Z tego wzgledu wymagajg one
zastosowania odpowiedniej metodologii korygujacej te roznice, zwykle z wyko-
rzystaniem dodatkowych zmiennych kontrolnych. W przypadku analiz tropigcych
wplyw historii na obecne zr6znicowanie zjawiska spoteczno-gospodarczego czyn-
nikiem, ktory réznicuje dwie porownywane grupy moze by¢ polozenie po jednej
lub drugiej stronie historycznej granicy.

Metody stosowane w tego typu ewaluacjach obejmujg podejscie polegajace na
dopasowywaniu obserwacji z dwoch réznych grup poprzez analize¢ podobienstwa
wybranych charakterystyk (matching, propensity sore matching), wykorzystanie
zmiennych instrumentalnych (instrumental variables) czy nieciaglej regresji (re-
gression discontinuity). ,,Ewaluacje” historyczne nie wykorzystuja metody ,,przed
versus po” (before vs. after) 1 jej rozszerzenia, jakim jest metoda nazwana rdznicg
w roznicach (difference-in-difference), ktore wymagaja zaobserwowania dla anali-
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METODY QUASI-EKSPERYMENTALNE I ICH ZASTOSOWANIE
W BADANIU WPLYWU HISTORII NA WSPOLCZESNOSC

Streszczenie

Celem artykutfu jest oméwienie sposobdéw empirycznego weryfikowania wplywu odlegtej
historii na wspoétczesne zréznicowanie wskaznikow spoteczno-gospodarczych w r6znych
regionach i krajach. Metodologia jest w tym przypadku podobna do wykorzystywane;j
w badaniach ewaluacyjnych, nazywanych tez quasi-eksperymentalnymi albo naturalnymi
eksperymentami. Polegaja one na poréwnaniu pod wzgledem wybranej miary efektywno-
Sci grupy jednostek objetych analizowanym programem czy interwencja z odpowiednio
dobrang grupa kontrolna. Jedynym czynnikiem, ktory réznicuje obie grupy, jest udzial
(lub brak udzialu) w ocenianym programie. Czynnikiem, ktory réznicuje dwie poréwny-
wane grupy, moze by¢ tez potozenie po jednej lub drugiej stronie historycznej granicy.
W artykule oméwiono r6zne metody quasi-eksperymentalne, w tym taczenie badanych
jednostek w pary, wykorzystanie zmiennych instrumentalnych oraz nieciagla regresje.
Autor ocenia zalety i wady tych metod. Druga cze$¢ artykutu zawiera przeglad badan
empirycznych wykorzystujacych omowione metody do badania wplywu historii na wspot-
czesne gospodarki.

Stowa kluczowe: eksperymenty historyczne, metody quasi-eksperymentalne, nieciagla re-
gresja, analizy przestrzenne

JEL: C21, B23
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QUASI-EXPERIMENTAL METHODS AND THEIR USE IN ANALYSING
THE INFLUENCE OF HISTORY ON CONTEMPORARY ECONOMIES

Summary

The aim of this article is to discuss the ways of empirical verification of the impact of
a distant history on the contemporary differences of socioeconomic indicators in various
regions and states. The methods used in such research are similar to those employed
in quasi-experimental research, or natural experiments. They consist in comparing the
group covered by the analysed program or intervention with properly selected control
group. The only factor differentiating both groups is their participation or non-partici-
pation in the evaluated program, or their localization on opposite sides of historical bor-
ders. The article presents quasi-experimental methods, including the use of instrumental
variables, matching similar units, and discontinuous regression. The author is assessing
the virtues and drawbacks of these methods. The last part of the article includes a review
of empirical studies using the discussed methods in analysing the impact of history on
contemporary economies.

Key words: historical experiments, quasi-experimental methods, discontinuous regres-
sion, spacial analysis

JEL: C21, B23

KBA3BUDKCHHEPUMEHTAJIBHBIE METO/bI
N UX MIPUMEHEHHUE B UCCJIEJOBAHUU BJIMAHUSA UCTOPUN
HA COBPEMEHHYIO 9KOHOMUKY

Pe3ome

Llenblo craTby SBISAETCS PACCMOTPEHUE CIOCOOOB SMIMPUUECKON IIPOBEPKU BIMSHUS UCTO-
PHH Ha COBpPEMEHHYTO Au(pepeHInantio COHanbHO-9KOHOMIUSCKHX TIoKa3aTesel B pa3HbIX
peruoHax u crpaHax. B aTom cilyuae MeTOLOJOIrUs MOX0XKA Ha Ty, KOTOpas UCIOIb3YeTCs
B 9BOJIOIMOHHBIX HCCIEAOBAHUAX, HA3bIBAEMBIX TAaKXKe KBAa3MIKCIIEPUMEHTAIbHBIMU UIIN
€CTECTBEHHBIMH dKcrepuMeHTaMi. OHU COCTOSIT B CPAaBHEHHHU C Pa3HBIX TOUEK 3pEHUS -
(hEeKTHBHOCTH TPYIIIbI CANHNULL, OXBAYEHHBIX JAHHOW IIPOrPaMMON WITH MHTEPBEHIIUEH, C KOH-
TPOJIBHOW I'PYMITON, TOXOOpaHHOH COOTBETCTBYIOMNM 00pa3oM. EnuHCTBEHHBIM hakTOpoMm,
KOTOPBIN pa3im4aeT 00e TPYIIEI, SBISETCS ydacTHe (MIH OTCYTCTBHE yYacTHs) B aHAIU3U-
pyemoii mporpamme. DakTopoM, KOTOPBII Pa3IuyacT ABE COMOCTABIAEMbIE IPYIIIbI, MOXKET
OBITH MX MOJOXKEHUE MO OJHY MU IO APYTYI0 CTOPOHY MCTOpPUYECKON rpaHHIbl. B cTaThe
PacCMOTpPEHBI Pa3IMYHbIE KBA3UIKCIIEPUMEHTAIbHBIE METO/IBI, B TOM YHCIIe 00beIHHEHHE HC-
CllelyeMbIX €JMHUIL B Maphbl, UCIOJIb30BAHUE MHCTPYMEHTAIbHBIX NEPEMEHHBIX, a TAKKE He-
[IOCTOSIHHAsL perpeccusi. ABTOp OLIEHUBAET JOCTOMHCTBA U HEIOCTATKH ATUX METON0B. Bropas
9aCTh CTaThbH COAEPKUT 0030p IMITUPHUCCKUX HCCIICOBAHMUM, UCIIONB3YIOMNX PACCMOTPEH-
HbIE€ METOABI Ul UCCIEJ0BAaHMs BIUSHHS UCTOPUH HA COBPEMEHHYIO SKOHOMUKY.

KuroueBble ¢j10Ba: UCTOPUUECKUE HKCIIEPUMEHTBI, KBa3UIKCIIEPUMEHTAIbHbIE METO/bI, He-
IIOCTOSIHHAsL PErpeccys, IPOCTPAHCTBEHHBII aHAIN3

JEL: C21, B23
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WALDEMAR FLORCZAK*
WOJCIECH GRABOWSKI**

Czy warto korzystaé z porad prawnych?
Szacunki mikroekonomicznych efektow
poradnictwa prawno-obywatelskiego!

Wprowadzenie

Fachowa pomoc prawna przynosi wiele korzySci. Niektore z nich, np. zwigzane
z utrwalaniem praworzadnosci i norm spolecznych, nie poddaja si¢ kwantyfikacji,
podczas gdy wiele innych ma wymierny, ekonomiczny charakter. Te ostatnie do-
tycza m.in. kosztow indywidualnych i spolecznych, ktore powstaja w nastgpstwie
nierozwiazania problemoéw prawnych lub ich eskalacji, a takze wyboru nieefektyw-
nych sposobow postepowania przez osoby doSwiadczajgce probleméw prawnych
(Florczak 2018). Tym samym problematyka pomocy prawnej i porad prawnych
ma wyrazny wymiar ekonomiczny, nie tylko w kontek$cie makro, zwigzanym m.in.
z funkcjonowaniem nieodpliatnego systemu pomocy prawnej, lecz takze w ptasz-
czyznie mikroekonomicznej w postaci oczekiwanych korzysci indywidualnych.
Dotychczasowe badania nad indywidualnymi korzySciami z poradnictwa praw-
nego (np. Abel, Vignola 2010) bazowaly na prébach celowych, nierandomizo-
wanych. Wnioski ptynace z takich badan sg jednoznaczne — beneficjenci sprofi-
lowanej pomocy prawnej uzyskuja wymierne korzysci osobiste, ktore moga byc
wyrazone bezpoSrednio w ekwiwalencie pienieznym lub poprawiaja warunki by-
towe/zyciowe 0sOb, ktorym pomoc zostata udzielona. Nigdzie nie podj¢to jednak
proby generalizacji owych wnioskdéw, co mozliwe bytoby jedynie w warunkach
proby randomizowanej. Tym samym kwestia, na ile konkluzje ptynace z badan
sprofilowanych mogg by¢ uogdlnione na catg populacje, wciaz pozostaje otwarta.

* Dr hab. Waldemar Florczak, prof. UJ, Uniwersytet Jagiellofiski, Instytut Ekonomii, Finanséw i Za-
rzadzania; e-mail: waldemar.florczak@uj.edu.pl
** Dr Wojciech Grabowski, Uniwersytet F.6dzki, Instytut Ekonometrii; e-mail: wojciech.grabowski@
uni.lodz.pl
1 Opracowanie powstato w ramach realizacji grantu NCN nr 2012/07/B/HS4/02994.

Ekonomista 2018/2

=2

2018&nr:

http://ekonomista.info.pl/?rok:



186 Waldemar Florczak, Wojciech Grabowski

Wystapienie problemu prawnego stanowi jeden z niezliczonych przejawow
funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie i — tak jak inne wymiary zycia —w du-
zym stopniu zalezy od jej cech osobniczych i otoczenia spotecznego (Florczak,
Grabowski 2018). W przypadku zaistnienia problemu prawnego osoby go do-
Swiadczajace stoja przed wyborem sposobu reakcji nan, ktory moze przybrac jed-
ng z trzech postaci (Kritzer 2008; Florczak 2016):

1) zaniechanie wszelkich dziatan lub proby rozwigzania problemu jedynie w dro-
dze nieformalnych staran wlasnych lub zaciagniecia informacji/porady na
gruncie prywatnym i niezinstytucjonalizowanym;

2) udanie si¢ po informacje¢/porad¢ prawng do odpowiedniej instytucji, gdzie
ustuge taka otrzymuje si¢ nieodplatnie;

3) uzyskanie komercyjnej informacji/porady prawnej poprzez wizyte¢ w kancelarii
adwokackiej lub radcowskie;j2.

Kazdy z ww. sposobow reakcji na pojawienie si¢ problemu jest zroznicowany
ze wzgledu na wielko$¢ poniesionego wysitku ze strony osoby go doSwiadczajace;j
— od braku reakcji i tym samym ,,zerowego wysitku”, poprzez zadanie sobie trudu
udania si¢ do instytucji, w ktorej porade mozna uzyskaé nieodplatnie, co jednak
wigze si¢ z poniesieniem kosztu alternatywnego?, az po konieczno$¢ uiszczenia
oplaty za porad¢ komercyjna. Fakt, iz w praktyce mamy do czynienia ze wszyst-
kimi tymi postawami, §wiadczy z jednej strony o zr6znicowanej percepcji korzy-
Sci wynikajacych z uzyskania (lub zaniechania) pomocy w jednym z ww. Zrddet,
z drugiej za$ implicite o zr6znicowaniu owych korzysci. Gdyby bowiem faktyczne
zro6znicowanie korzysci nie mialo miejsca, woéwczas — przyjmujac kluczowe zalo-
zenie analiz mikroekonomicznych o racjonalnosci postepowania ludzkiego — row-
niez nie obserwowano by zr6znicowania reakcji ludzkich na zaistnienie problemu
prawnego.

Spostrzezenie powyzsze stanowi teoretyczny fundament niniejszego badania,
w ktoérym podjeto probe empirycznego pomiaru skali indywidualnych korzySci
wynikajacych z poradnictwa prawnego. W tym celu wykorzystano poszerzone row-
nanie dochodéw Mincera (np. Heckman in. 2003; Florczak 2008), ktorego para-
metry oszacowano przy uzyciu reprezentatywnych danych mikroekonomicznych
uzyskanych na podstawie ogo6lnopolskiego badania ankietowego beneficjentow
i ustugodawcow, przeprowadzonego przez Instytut Spraw Publicznych w Warsza-
wie w 2012 1.

Wybor poszerzonego rownania dochodéw Mincera jako narzedzia analityczne-
go stuzacego — ze wzgledu na specyfike dostepnych danych — realizacji zamierzo-
nych celéw badawczych wydaje si¢ decyzja najtrafniejsza. Pomimo wskazywania
na pewne staboSci tego narzedzia (np. Heckman, Lochner, Todd 2003), wciaz
pozostaje ono najwazniejszg konstrukcjg teoretyczng stuzacg kwantyfikacji roz-
norodnych czynnikdéw poziomu mikroekonomicznego, wptywajacych na wysoko§¢

2 W dalszej czgéci rozwazan przypadek, w ktorym osoba majaca problem prawny korzysta jednocze-
$nie z pomocy niekomercyjnej i komercyjnej, przypisany zostanie do trzeciej sposrdd ww. opcji reakcji na

zaistnienie problemu.
3 Np. koszt przemieszczenia si¢ czy czasu poswieconego na poszukiwanie stosownego rozwigzania.
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Strawinski P., Krzyzowe porownanie danych o wynagrodzeniach z polskich badan przekrojo-
wych, ,,Bank i Kredyt” 2015, nr 5.

Veradi V., Croux C., Robust Regression in STATA, ,,Stata Journal” 2009, nr 9.

Winczorek J., Przeglgd literatury na temat dostepnosci i korzystania z pomocy prawnej,
INPRIS, 2015 (http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/pomoc_prawna/
Przegl%C3%84%E2%80% A6d_literatury_na_temat_dost%C3%84%E2%84%
A2pno%C4%B9%E2%80%BAci_i_korzystania_z_pomocy_prawne;j.pdf).

CZY WARTO KORZYSTAC Z PORAD PRAWNYCH?
SZACUNKI MIKROEKONOMICZNYCH EFEKTOW
PORADNICTWA PRAWNO-OBYWATELSKIEGO

Streszczenie

W artykule podjeto probe empirycznego pomiaru indywidualnych korzysci wynikajacych
z bezplatnego poradnictwa prawnego oferowanego przez roézne instytucje niekomercyjne.
W tym celu wykorzystano poszerzone rownanie dochodéw Mincera, ktdrego parametry
oszacowano przy uzyciu reprezentatywnych mikroekonomicznych danych ankietowych
dla Polski. Podsumowujac wyniki badania nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedz na sformutowa-
ne w jego tytule pytanie jest jednoznacznie afirmatywna. Pozostawienie spraw wiasnemu
biegowi w przypadku wystapienia problemu prawnego powoduje pogorszenie sytuacji
materialnej osoby go doSwiadczajacej, a przyjgcie postawy aktywnej i szukanie pomocy
prawnej neutralizuje lub przynajmniej tagodzi negatywne nastgpstwa. Decyzja dotyczaca
wyboru ustugodawcy moze wynikac z racjonalnych przestanek ekonomicznych, gdyz wyz-
szej efektywnodci porad komercyjnych towarzysza wyzsze koszty ich uzyskania. Swiadczy
to rowniez o celowo$ci zachowania obydwu typdw ustug poradniczych.

Stowa kluczowe: porady prawne, pomoc prawna, poszerzone rownanie Mincera, mik-
roekonomia

JEL: C21, J31, KOO

DOES IT PAY TO TAKE LEGAL ADVICE?
ESTIMATES OF MICROECONOMIC EFFECTS
OF NON-COMERCIAL LEGAL ADVICE

Summary

The paper aims to quantify individual monetary benefits due to non-commercial legal
aid/advice. To this end an augmented Mincer income equation was employed whose pa-
rameters were estimated using representative survey data for Poland. To summarize the
outcomes of the research one must affirmatively answer the question raised in the title
to this article. Leaving justiciable problems on their own results in deteriorating ma-
terial situation of the person experiencing them, whereas assuming an active position
neutralizes or at least alleviates adverse consequences. Decision about the choice of the
respective solution might be motivated by rational economic prerequisites as the higher
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effectiveness of commercial advice is accompanied by higher cost of its acquirement. This
explicitly tells of the necessity for the two types of legal aid/advice to co-exist.

Key words: legal advice and legal aid, augmented Mincer equation, microeconometrics

JEL: C21, J31, KOO

CTOUT JIA ITOJIB3OBATBCsI COBETAMU IOPUCTOB?
OIIEHKA MUKPOOKOHOMMNYECKUX DOPDPEKTOB
IOPUJUYECKOI'O U I'PA’JKAAHCKOI'O KOHCAJITUHTA

Pe3ome

B crarbe nenaercs NONbITKAa SMIMPUIECKOTO 3aMepa MHANBUAYAJIbHBIX BBITO OT OECIUIaTHOTO
IOPUIMYECKOI0 KOHCAITHHTA, IPEIaraéMoro pa3HbIMU HEKOMMEPUYECKUMH OpPraHU3aLUsIMH.
C 9T0ii 1eITbro OBIIIO UCTIONB30BaHO PACIIMPEHHOE YPaBHEHNUE T0X010B MUHIIepa, MapaMeTphI
KOTOPOTO OBUIH OLIEHEHBI C CIOIh30BAHUEM PENPE3EHTATUBHBIX MHKPOIKOHOMHUYECKUX aH-
KeTHBIX AaHHbIX /uid [lonbmm. [TonBons ntorn ucciaenoBanus, CiaegyeT OTMETUTb, YTO OTBET
Ha c(hOPMYIMPOBAHHBIN B 3ar0JIOBKE BOIPOC OTHO3HAYHO MOJIOKUTENbHBINA. [laccuBHOE MOBe-
JICHUE JIMLA, UMEIOIIEro NpoOsieMbl B IpaBoBoi chepe, Kak MPaBUiIo, BEIET K YXYALICHHIO €ro
MaTepuabHOTO MONOKEHHUS, 3aTO IPUHATHE aKTUBHOM MO3ULMH U IIOMCK IIOMOILH Y IOPUCTOB
BEJIET K HEUTpaIM3alui HeOJaroNpUsATHBIX TOCIEACTBUI MPOOIEMBI WITH, TI0 KpalHeH Mepe,
K UX CMSTYEHHIO. BBIOOp IOpUIMUECKOTO KOHCYIbTaHTa KaK MPABHIIO BHITEKAET U3 PAIHO-
HATBHBIX YKOHOMHUYECKHUX MPEANOCHUTOK, TaK Kak BRICOKOA(()EKTHBHBIN IITATHBIA KOHCAITHHT
TpeOyeT BBICOKHX 3aTpaT. DTO TOBOPUT TAKIKE O LENECO00Pa3HOCTH COXPAHEHUSI KaK IIaTHBIX,
TaK ¥ OeCIIaTHBIX IOPUAMYECKUX YCIIYT.

KaroueBble c10Ba: FOPHIMYCCKUIT KOHCATITHHT, FOPHIHMUYCCKAs TOMOILIb, PACIIUPEHHOE ypaB-
HeHue MuHIIEepa, MUKPOIKOHOMHKA

JEL: C21, J31, K0O
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PIOTR PIENIAZEK*

Austrian and Mainstream Economics:
How Do They Differ?

Introduction

In the account of Kay (2011, 2012), in the years following the 2008 crash, the repu-
tation of economists and their science suffered and as a result was diminished due
to the global economic crisis!. Economics was accused of being unable to predict
the crisis and policy makers felt misguided by formal economic models, which Kay
criticized heavily. During the prolonged recessions and stagnations both in the U.S.
and in various European countries, policy makers were not given clear, consistent
advice by economists. There was no consensus on what to do regarding the conduct
of monetary and fiscal policy or how to reform broader economic institutions like
the labor market (see Krugman 2009, Boaz 2009, Cochrane 2011 or Levine 2009).
In the words of Krugman (2012, p. 108) “at the decisive moment, when what we
really needed was clarity, economists presented a cacophony of views, undermining
rather than reinforcing the case for action”. Baily (2009) suggests that there was no
agreement either as to how far economic theory influenced the practice of policy
making and, therefore, how much it can be blamed for the crisis. Nevertheless,
this multifaceted lack of consensus seemed almost identical to that of the 1930s,
which might give the impression that there has been no major progress in (macro)
economics since then. As a matter of fact, Skidelsky (2010 [2009], p. 11) sees “eco-
nomics as a fundamentally regressive discipline, its regressive nature disguised by
increasingly sophisticated mathematics and statistics”. In that situation, one might
be tempted to look more closely at what heterodox schools of economic thought,
particularly those that do not use sophisticated mathematics and statistics, might
offer to solve the problem, especially given the fact that according to “The Econo-
mist” (2011), “they have thrived on the back of massive disillusion with mainstream

* Piotr Pieniazek, MA - Institute of Economics, Polish Academy of Sciences (current affiliation: Euro-
pean University Institute, Department of Economics, Florence, Italy); e-mail: piotr.p.pieniazek@gmail.com

! Their reputation have not recovered yet since it constantly receives blows due to poor macroeconomic
predictions like those concerning the effects of Brexit, as Lanchester (2017) reports.

Ekonomista 2018/2

=2

2018&nr:

http://ekonomista.info.pl/?rok:



210 Piotr Pienigzek

economics”. Moreover, some mainstream economists themselves partly lost faith
in aspects of their profession, such as heavy mathematization or wildly unrealis-
tic assumptions?, and consider alternatives to mainstream economics in e.g. old
Keynesianism as Krugman (2012) did or in heterodox alternatives like the Austrian
school of economics, as Leijonhufvud (2009) did. In particular, economists of the
Austrian school of economics (hereafter: ASE), which is an old and established
school of economic thought within heterodox economics, employ none of the so-
phisticated mathematics and statistics. Moreover, they tend to put forward the most
unusual interpretation of what has happened and the most radical economic policy
prescriptions, like the introduction of free competition in the use of currencies or
the complete abolition of central banks (see e.g. Cochran 2015).

The purpose of this paper is to attempt to partly answer the question of how
useful the theory of the ASE can be in addressing economic problems, like the
problem of understanding what happened before the crisis and the problem of
policy making, by examining the ASE’s methodology with special emphasis on
one aspect of it: its attitude towards the general use of mathematics in economic
science. Although the present text deals exclusively with ASE economists’ con-
tentions on that matter, they might be shared by other economists as well, hence,
the conclusions regarding the usefulness of the ASE’s economics can be applied
to other approaches to economics to the extent that they share the ASE’s attitude
towards the use of mathematics and formalism in economics>. Despite the fact
that in 2018 the use of mathematics in mainstream economics (henceforth: ME)*
seems to be natural, it still seems to be worthwhile to review it from time to time
and consider some alternatives.

First, the history of the ASE will be sketched briefly and the term ASE will
be defined. Next, its methodology will be critically reviewed. Second, the issue of
the ASE’s attitude towards mathematics in economics will be carefully examined.
Finally, conclusions drawn from the following analysis will be presented and illus-
trated with the example of business cycle theory.

2 Even distinguished mainstream economist P. Romer (2016) shares Skidelsky’s view when analyzing
the current state of macroeconomics saying: “I have observed more than three decades of intellectual re-
gress”; however he is criticized by Orrell (2016) for not looking outside mainstream economics for readily
available heterodox alternatives.

3 While the ASE seems to postulate methodology which is unique, original, comprehensive and at the
same time highly distinctive from that of mainstream economics, other heterodox schools, e.g. post-keynes-
ianism, are not so fixated on the methodological differences between them and mainstream economics, but
rather stress the importance of certain, neglected in their opinion, features and mechanisms of economies.

4 The term mainstream economics denotes here the type of economics which is currently practised in
top scientific journals and taught in top graduate programs. For example, Weintraub (1993) wrote over two
decades ago that “what is mainstream economics today is neoclassical economics”. However, he defined
this metatheory too narrowly for modern mainstream economics, because instead of focusing on methods
being used by economists, he listed fundamental assumptions of neoclassical economics (and, therefore, of
mainstream economics), which he said are beyond any discussion, among others: rationality of individuals
and profit maximization of firms, all of whom act on the basis of full information. Today, making deviations
from these assumptions is, nevertheless, common, and, therefore, Weintraub’s classification seems to be
slightly dated.
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SZKOEA AUSTRIACKA I EKONOMIA GLOWNEGO NURTU:
CZYM SIE ROZNIA?

Streszczenie

W nastepstwie kryzysu finansowego i gospodarczego z 2008 r. ekonomia giéwnego nurtu
byta oskarzana o nieumiejetnos$¢ przewidzenia, uniknigcia i ztagodzenia tegoz kryzysu.
W tej sytuacji interesujace moze by¢ rozpatrzenie, czy alternatywy dla ekonomii gféwnego
nurtu majg jaka$ wartos¢. Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy teoria
austriackiej szkoty ekonomii moze by¢ uznana za powazna alternatywe dla ekonomii gfow-
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nego nurtu. Autor poszukuje odpowiedzi poprzez zbadanie jej metodologii, a w szczegdl-
nosci jej stosunku do wykorzystania metod matematycznych w teorii ekonomii. Wskazane
zostaly pewne stabosci metodologii szkoly austriackiej, ktore czynig ja mniej atrakcyjna,
niz mozna by pierwotnie sadzi¢. Nast¢pnie dokonano przegladu argumentéw ekonomistow
austriackich przeciwko matematyce w ekonomii; doktadne badanie pokazuje, Ze nie sa one
wiarygodne. Wszystko to §wiadczy o tym, ze austriacka szkota ekonomii nie moze zostac
uznana za powazng alternatywe wobec ekonomii gtownego nurtu. Ostatecznie wniosek
ten jest zilustrowany poréwnaniem metod, ktérymi wyprowadza si¢ i analizuje teorie cyklu
koniunkturalnego w dwoch rozwazanych tu podejsciach do ekonomii.

Stowa kluczowe: austriacka szkota ekonomii, ekonomia gtéwnego nurtu, metodologia
ekonomii, ekonomia matematyczna, formalizm w ekonomii

JEL: B41, B53.

AUSTRIAN AND MAINSTREAM ECONOMICS
- HOW DO THEY DIFFER?

Summary

In the aftermath of the 2008 financial and economic crisis, mainstream economics (ME)
was accused of being unable to predict, prevent, and alleviate it. In this situation, one
might be curious if alternatives to mainstream economics are of any value. The aim of this
paper is to answer whether the theory of the Austrian school of economics (ASE) can be
considered a serious alternative to ME. This is done by examining its methodology and
especially its attitude towards the use of mathematics in economic theory. Some shortcom-
ings of the ASE's methodology are considered that make it a less attractive alternative than
might initially be assumed. Next, the arguments of the ASE economists against the use of
mathematics in economics are reviewed; careful examination indicates that they are not
sound. All of this shows that the ASE cannot be considered a serious alternative to ME.
Finally, this conclusion is illustrated with a comparison of methods with which theories of
business cycles are arrived at and analyzed in the two approaches.

Key words: Austrian school of economics, mainstream economics, economic methodol-
ogy, mathematical economics, formalism in economics

JEL: B41, B53.

ABCTPUMCKAS IIKOJA U DKOHOMUYECKU MEMHCTPUM:
B YEM UX PAJIMYUE?

Pe3rome

®DuHAHCOBBIN 1 dKOHOMHUYecKni Kpu3uc 2008 roma jan moBo OOBHHUTH TIIABHBIC TEUCHUS
(MeIHCTpPIM) SKOHOMHYECKON HayKHd B HCYMEHHHU HPEIBUICTh, N30eKaTh U 00JIETIUTh STOH
KpH3Hc. B 3T0ii cuTyanmy HHTEPECHO 3a/1aTh BOTIPOC, IMEIOT JIM KaKyI0-THOO IEHHOCTD ajlb-
TEPHATUBBI SKOHOMUYECKOTO MEHHCTpUMA. ABTOP CTaThH MOIBITAJICS BBISICHUTH, MOXET JIX
TEOpHsI ABCTPUUCKOM IIKOJIBI CYUTATHCS CEPhE3HOW abTEPHATUBOM JUISl TIABHBIX TEOPHMA
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9KOHOMHUKHU. OTBET Ha 3TOT BOMPOC UILETCS MOCPEJCTBOM UCCIEJOBAHUS METOJONOTHH aB-
CTpUIICKON LIKOJIBI U OCOOEHHO €€ OTHOILEHMS K MCIIOIb30BaHUIO MAaTEMaTHUYECKUX METO/I0B
B TEOPHUU YKOHOMHUKH. BBUTH yKa3aHBI HEKOTOpBIE CIA00CTH METOXOJIOTHH TOH ITKOJIBI, KO-
TOpBIE JETAI0T e MCHEee MPUBIICKATEIBHON, YeM MOXKHO OBUIO OBI IIEPBOHAYAIIBHO OXKHJIATh.
3areM ObLT IIpOBeieH 0030p apryMEHTOB aBCTPHUICKUX YKOHOMHCTOB IIPOTHB MAaTEMAaTHKU
B DKOHOMMKE; C/ICTaHHBII aHAIN3 MMOKA3bIBAET, YTO OHU HE SABISAIOTCS yOenuTenbHBIMU. Bee
9TO CBHUJIETENBCTBYET O TOM, YTO aBCTPUIICKAs IIKOJIA YKOHOMUKH HE MOXKET OBITh MPU3HA-
Ha B KAYECTBE CEPbE3HON aJbTEPHATUBBI JUI SKOHOMUYECKOro MeiHCTpruMa. OKOHYATENBHO
STOT BBIBOJ IPOMJUIIOCTPUPOBAH YEPE3 CPaBHEHUE METOJOB JIByX PACCMATPUBAEMBIX 3/1€Ch
TEUCHUI SKOHOMUUECKON HAyKH, C IOMOLIbIO KOTOPBIX BBIBOJSTCS U AaHAIU3UPYIOTCS TEOPUU
KOHBIOHKTYPHOI'O LUKJIA.

KuroueBble ci10Ba: aBcTpHiicKas IKOJIa SKOHOMUKH, SKOHOMUUYECKUH MEHHCTPUM, METO10J10-
TUsl 9)KOHOMHKH, MaTeMaTHUECKasi SKOHOMUS, POPMATTU3M B IKOHOMHUKE

JEL: B41, B53.
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LAUREACI NAGRODY NOBLA

ELZBIETA MACZYNSKA*

Richard H. Thaler - Nobel z ekonomii - 2017 r.
Ekonomia z zycia wzi¢ta

Wprowadzenie

Jak co roku, poczawszy od roku 1969, w noblowskim miesigcu, czyli w pazdzierniku, juz
po raz 49. ogloszony zostal w 2017 r. werdykt o przyznaniu Nagrody Banku Szwecji im. Al-
freda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych. W 2017 r. Komitet Noblowski Szwedzkiej
Krolewskiej Akademii Nauk przyznat t¢ nagrode amerykanskiemu ekonomiscie Richar-
dowi H. Thalerowi za wktad w ekonomig behawioralng. Jest to juz 79. laureat tej nagrody
(corocznie przyznaje si¢ jedna do maksymalnie trzech nagrod).

Richard Thaler urodzit si¢ 12 wrze$nia 1945 r. w East Orange, w stanie New Jersey
USA. Edukacje ekonomiczng zapoczatkowat studiami na Case Western Reserve Uni-
versity, gdzie w 1967 r. otrzymat dyplom licencjata, kolejne stopnie: magisterium (1970)
i doktorat (1974) uzyskatl na University of Rochester. Od czerwca 1995 r. Thaler jest
profesorem Uniwersytetu Chicago (Charles R. Walgreen Distinguished Service Profes-
sor of Economics and Behavioral Science), dyrektorem The Center for Decision Rese-
arch, Booth School of Business, University of Chicago. Przed otrzymaniem profesury
na Uniwersytecie Chicago, co nastapifo w 1995 r., Thaler wyktadal na uniwersyteach
w Rochester i Cornell, a takze wspotpracowal z University of British Columbia, Sloan
School of Management w MIT, Russell Sage Foundation i Center for Advanced Study in
Behavioural Sciences w Uniwersytecie Stanford. Thaler jest cztonkiem wielu czotowych
amerykanskich zespotéw badawczych, w tym National Bureau of Economic Research
(gdzie wspolnie z Robertem Shillerem kierowat projektem badawczym z zakresu ekono-
mii behawioralnej, finansowanym przez The Russell Sage Foundation). Jest doktorem
honoris causa Case Western University, University of Rochester oraz Erasmus Univer-
sity. Jest cztonkiem American Academy of Arts and Sciences, American Finance Asso-
ciation i Econometrics Society, a w 2015 r. petnil funkcje prezesa American Economic
Association.

Decyzja Komitetu Noblowskiego o nagrodzeniu Thalera wzbudzila wiele kontrowersji.
Tuz po ogtoszeniu werdyktu Robert J. Shiller, takze uhonorowany w 2013 r. noblowskimi
laurami wraz z Eugene F. Famg i Larsem P. Hansenem za empiryczne analizy cen aktywow,

* Prof. dr hab. Elzbieta Maczyhska — Prezes Zarzadu Krajowego PTE; e-mail: zk@pte.pl
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240 Laureaci Nagrody Nobla

stwierdzil, ze decyzja o nagrodzie dla Richarda Thalera jest kontrowersyjna, ale ekonomista
ten w pelni na to zastuzyt (Shiller 2017).

Argumenty i kontrowersje dotyczace wyrdznienia Thalera nagroda im. Alfreda Nobla sg
obecnie szeroko dyskutowane. W niniejszym opracowaniu charakteryzowane sa argumenty
przyjete przez Komitet Noblowski, a takze argumenty i kontrowersje dotyczace znacze-
nia ekonomii behawioralnej jako odrgbnego nurtu w teorii ekonomii. Charakterystyki te
poprzedzone sg podstawowymi danymi na temat dotychczas przyznanych 79 nagrdéd im.
Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych. Zarazem przedstawione sg gléwne cechy
i elementy dorobku ekonomii behawioralnej, rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie
ekonomii neoklasycznej, jako dominujgcego dotychczas nurtu w teorii ekonomii. Gtow-
nym celem stawianym w tym opracowaniu jest charakterystyka wktadu Richarda Thalera
w rozw0j ekonomii behawioralnej oraz podkreslenie praktycznej uzytecznosci tego nurtu
badawczego. Podstawg przedstawionych tu analiz byly studia literatury przedmiotu, w tym
przede wszystkim publikacje Richarda Thalera (vide ,,Bibliografia”).

1. Noblowskie laury w naukach ekonomicznych
- wymiar historyczny i statystyczny!

Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych (zwa-
na tez Nagroda Nobla z ekonomii) zostata ustanowiona w 1968 r. Ma zatem znacznie
krdtsza (o prawie 70 lat) i odmienng histori¢, a ponadto ma inne finansowe podtoze
anizeli klasyczna Nagroda Nobla, ustanowiona w koficu XIX w. Cho¢ nagroda w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych z formalnego punktu widzenia nie jest Nagroda Nobla, jest
z nig identyfikowana, co nie jest w pelni uprawnione, mimo ze tak jak w przypadku kla-
sycznej Nagrody Nobla jest przyznawana przez Krolewska Szwedzka Akademi¢ Nauk
w Sztokholmie. Alfred Nobel (1833-1896), szwedzki przemystowiec, naukowiec i wyna-
lazca dynamitu, u schytku zycia zdecydowal bowiem w testamencie z 1895 r., aby powotaé
»fundusz, z ktérego procenty kazdego roku maja by¢ rozdzielone w formie nagrdd tym,
ktorzy w roku poprzedzajacym przyniesli ludzkoSci najwigksze korzy$ci”2. Zgodnie z te-
stamentem i wolg fundatora nagrody powinny by¢ przyznawane za osiggni¢cia naukowe
w fizyce, chemii, fizjologii, medycynie i literaturze oraz za wysitki na rzecz §wiatowego
pokoju (Pokojowa Nagroda Nobla).

Warto przypomniec, ze w pierwszym roku przyznania nagrdd, tj. w 1901 r., nagro-
dzono 6 laureatow. Wsrod nich znalezli si¢ m.in. wyr6zniony pokojowa nagroda szwaj-
carski humanista Jean Henri Dunant, zatozyciel Czerwonego Krzyza, Wilhelm Conrad
Rontgen — niemiecki fizyk ,,w uznaniu zastug, ktére oddatl przez odkrycie promieni
nazwanych jego nazwiskiem”, ale tez Frédéric Passy — francuski ekonomista i polityk
oraz dziatacz pacyfistyczny. Zatem juz w pierwszym roku nagroda ta zostat wyr6zniony
takze ekonomista.

Nagrody Nobla sg corocznie wrgczane przez krola Szwecji na uroczystosci 10 grudnia,
w rocznicg $mierci Alfreda Nobla. Z liczacej juz 117 lat historii tej nagrody wynika, ze
w latach 1901-2017 noblowskie laury (tacznie z nagroda w dziedzinie nauk ekonomicz-
nych) otrzymaly 923 osoby i instytucje, w tym 79 laureatow z dziedziny nauk ekonomicz-

L W tej czesci wykorzystane zostaly niektére dane zawarte w: E. Maczyfiska, Paradoks Deatona. Nobel
z ekonomii 2015, w: ,,Studia Ekonomiczne”, INE PAN, Warszawa, 2015, nr 4.
2 Full Text of Alfred Nobel’s Will (1895).
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MARIAN GORYNIA*

Informacja w sprawie przygotowan
do X Kongresu Ekonomistow Polskich

X Kongres Ekonomistow Polskich odbegdzie si¢ najprawdopodobniej jesienig 2019 roku.

Przygotowania do Kongresu rozpoczely si¢ w drugiej potowie 2017 roku od refleksji nad

wypracowaniem zalozen programowych. Prace zostaly wszczete w ramach Prezydium

Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego (PTE) wraz z Zarzadem Kra-

jowym PTE.

W efekcie tych prac powstal zarys propozycji programowej, ktéra stala si¢ przed-
miotem dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej PTE w dniu 28 listopada 2017 roku.
Pierwotnie zaproponowano nastepujacy tytut X Kongresu: ,,Ekonomia dla zrownowazo-
nego i spotecznie inkluzywnego rozwoju”. Jednoczes$nie pojawila si¢ propozycja podziatu
problematyki Kongresu na cztery bloki tematyczne:

I. Stan i perspektywy rozwoju nauk ekonomicznych — jednorodnos¢ czy pluralizm?

II. Sfera realna gospodarki — szanse, zagrozenia i wyzwania zwigzane z obiektywnymi
trendami technologicznymi, spotecznymi, politycznymi, demograficznymi, konsump-
cyjnymi.

III. Sfera regulacji gospodarki — rola pafistwa, polityka gospodarcza ze szczegdlnym
uwzglednieniem stabilizacji makroekonomicznej, rola organizacji ponadnarodowych,
samorzad gospodarczy, pracowniczy i zawodowy, efektywno$¢ mikroekonomiczna.

IV. Kultura i edukacja ekonomiczna.

W dyskusji, jaka rozwineta si¢ na posiedzeniu RN PTE w dniu 28 listopada 2017
roku, uwaga skupifa si¢ na trzech zagadnieniach. Po pierwsze, zwr6cono uwage na ko-
nieczno$¢ wypracowania zatozen dotyczacych charakteru, istoty i formuly Kongresu.
Zgloszone dezyderaty zaowocowaly sformutowaniem takich zalozef. Po drugie, co do
zasady, zgodzono si¢ z propozycja podziatu tematyki Kongresu na cztery bloki tema-
tyczne, cho¢ pojawily si¢ takze glosy, aby wyodrebnia¢ kolejne bloki poSwiecone np.
zagadnieniom globalizacji oraz Unii Europejskiej. Po trzecie wreszcie, zgloszono szereg
postulatow szczegotowych, ktore w znacznej czesci zostaty uwzglednione. Doprowadzito
to do poszerzenia zakresu zagadniefi proponowanych w ramach poszczeg6lnych blokow
tematycznych.

* Prof. dr hab. Marian Gorynia — Przewodniczacy Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa Ekonomicz-
nego, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu; e-mail: Marian.Gorynia@ue.poznan.pl

Ekonomista 2018/2

=2

2018&nr:

http://ekonomista.info.pl/?rok:



254 Komunikaty

Dyskusja przeprowadzona na listopadowym posiedzeniu RN PTE byta nastepnie kon-
tynuowana korespondencyjnie. Jej efektem byto sformutowanie zatozen programu X Kon-
gresu Ekonomistéw Polskich oraz bardziej dojrzalej propozycji problematyki Kongresu.

Wypracowano nastepujace zatozenia programowe:

1. Proponowane podejScie do problematyki Kongresu ma mie¢ charakter komplekso-
wy, a jednoczesnie inkluzywny — ma zachgcac jak najszersze srodowiska do udziatlu
w Kongresie. Przyjeto zatozenie, iz nie nalezy a priori zbytnio ulega¢ modom, niekiedy
szybko przemijajacym, a ramy problemowe Kongresu powinny by¢ mozliwie szerokie.
Nalezy podejmowac zagadnienia wazne, co nie znaczy, ze wydobyte z lamusa. Kongres
jest organizowany raz na kilka lat i powinien dotyka¢ spraw fundamentalnych. Chodzi
o zapewnienie duzej frekwencji, duzego odzewu i rezonansu. Organizatorom zalezy
na wciagnieciu w dyskusje jak najszerszego grona ekonomistoéw i nieekonomistow.

2. Problematyka Kongresu moze by¢ uporzadkowana wedlug r6znych kryteriow. Przyjeto
podejscie eklektyczne, wydzielajac cztery bloki tematyczne — teorie ekonomiczne, sfera
realna gospodarki, sfera regulacyjna gospodarki oraz kultura i edukacja ekonomiczna.

3. Takie ramowe ujecie problematyki Kongresu powinno jednocze$nie uwzgledniaé inne
przekroje, takie jak np.:

a) poziomy (jednostki analizy) — globalny, ponadnarodowy (np. ugrupowania inte-

gracyjne), makro, mezo, mikro;

b) gospodarka wewnetrzna/krajowa, otoczenie zagraniczne.

4. Kazde zaproponowane zagadnienie moze by¢ analizowane m.in. przez pryzmat po-
wigzan gospodarki polskiej z gospodarka unijna, miedzynarodowa, Swiatowg. Dla-
tego uznano, ze nie jest uzasadnione wydzielanie specjalnego bloku poswigconego
sprawom unijnym czy mi¢dzynarodowym. Niektorzy dyskutanci wskazywali wrecz na
niebezpieczenstwo, ze wyodregbnienie zagadniefi o charakterze mi¢dzynarodowym
w specjalnym bloku moze spowodowac skojarzenie, ze wszystkie pozostate bloki maja
charakter wewngtrzny, krajowy.

W §lad za przedstawionymi wyzej zatozeniami poszio dopracowanie koncepcji
4 blokéw tematycznych oraz uszczeg6towienie listy zagadniefi wchodzacych w sktad
kazdego z nich. Przeformulowano takze tytut Kongresu i zaproponowano nastepujace
jego brzmienie: ,,Nauki ekonomiczne dla zrownowazonego i spolecznie inkluzywnego
rozwoju”.

W efekcie prowadzonej wymiany pogladdw i toczacych si¢ prac przygotowawczych
zapadta decyzja o powolaniu Rady Programowej X Kongresu Ekonomistow Polskich. Do
Rady tej zaproszono cztonkéw RN PTE oraz licznych przedstawicieli §wiata gospodarcze-
go. Rada liczy okofo 80 osob, a z jej skfadem mozna zapoznac¢ si¢ na stronie www.pte.pl

Kolejnym waznym punktem przygotowan do X Kongresu bylo zwolanie pierwszego
posiedzenia Rady Programowej Kongresu, ktore odbyto si¢ w dniu 17 stycznia 2018 roku.
(Prezentowane zatozenia programowe X Kongresu Ekonomistow Polskich znajduja si¢
na stronie: www.pte.pl).

Pod dyskusje Rady poddano wypracowane zatozenia programowe Kongresu oraz
zmodyfikowany uktad czterech blokéw tematycznych. Czeg$¢ uczestnikow dyskusji postu-
lowata zmiang, a w zasadzie skrocenie tytutu Kongresu. Sprawa ta nie zostala ostatecznie
uzgodniona i jest przedmiotem toczacej si¢ wymiany pogladéw. Jej przesadzenie powinno
nastgpi¢ na jednym z kolejnych posiedzen Rady Programowej Kongresu. Je§li chodzi
o liczbe 1 nazwy poszczeg6lnych blokéw tematycznych, to w zasadzie panuje konsensus,
by nie tworzy¢ dodatkowych blokoéw, choc jednoczesnie nalezy odnotowac pojawienie si¢
postulatu utworzenia piagtego bloku poswigconego cyfryzacji.
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RECENZIJE I OMOWIENTIA

Kapitalizm. Fakty i iluzje, red. Andrzej Kondratowicz, Wydawnictwo Nieoczywiste —
GAB Media i Towarzystwo Ekonomistow Polskich, Warszawa 2016, s. 153

Ksigzka zawiera osiem prac, ktore przedstawiono na konferencji naukowej z okazji jubi-
leuszu XX-lecia Towarzystwa Ekonomistow Polskich (TEP). Na stronie tytutowej umiesz-
czono wazny zapis ,,Pamigci Profesora Jana Winieckiego (1938-2016)”, ktory brat udziat
we wspomnianej konferencji mimo ztego juz stanu zdrowia. W recenzji ponizej znajdzie
si¢ takze krotkie omowienie jego tekstu.

Przy lekturze wielu ksiazek, sktadajacych si¢ z kilku prac, na ogot pomija si¢ wstep,
spodziewajac si¢, ze ma on tylko znaczenie porzadkowe. W tym przypadku jest inaczej
i dlatego przed przystapieniem do ,,zasadniczej” lektury warto przeczytac ten wstep.

A. Kondratowicz wyja$nia w nim m.in. motywy podjecia pozornie nieco niemodnego
tematu, a takze wspomina o tekstach i materiatach przedstawionych na konferencji, kto-
rych jednak nie wtaczono do ksigzki gléwnie ze wzgledow edytorskich.

Pierwszy ze znajdujacych si¢ w ksigzce tekstow — artykul W. Kwasnickiego ,,Kapitalizm
— jedyny system ekonomiczny w historii, ktory wyciagnat ludzko$¢ z biedy” — uwazam za
wybitny. Na tle skali czasowej w rozwoju ludzkosci autor ten dowodzi, ze kapitalizm to
»jedyny ustrdj odpowiedni dla zycia rozumnej istoty”. Jestem pelen uznania dla wnikliwej
analizy historycznej rozwoju zasad rynkowych od XIII wieku najpierw w Europie, a poz-
niej takze w Ameryce. Warto, aby czytelnicy wiedzieli, jakie akty historyczne, zwtaszcza
w ostatnich 250 latach, sukcesywnie poszerzaly zakres wolnosci czlowieka zaréwno w sfe-
rze spolecznej, jak i gospodarczej oraz zakres rzadow prawa szanujacego indywidualizm,
majacy w Europie Zachodniej korzenie oparte na religii chrzescijanskiej. Rozwazania
historyczne prowadzone sg do najnowszych czasow, wlaczajac do analizy postepy cywili-
zacyjne Japonii, potem panstw OECD, z odnotowaniem najnowszych prob w tym zakresie
w Chinach. Znajdujemy tu wiele fundamentalnych argumentow, z ktorych kazdy zastugu-
je na osobne opracowanie i tworcza dyskusje. Przytocze tylko dwa: Jak podaja statystyki
Banku Swiatowego na poczatku XIX wieku ok. 95% ludzkosci w skali globalnej zyto
w ubostwie, w polowie XX wieku szacowano, ze udziat spotecznosci ubogiej w tejze skali
wynosil ok. 70% a na przetomie XX i XXI wieku wskaznik ten szacowano na ok. 27%,
spodziewajac si¢ wkrotce dalszego spadku do poziomu ok. 10%. Jesli do tego dodac inne
wskazniki analizowane przez W. Kwasnickiego (np. poziom dobrobytu, oczekiwana diu-
gos¢ zycia, wskaznik §miertelnoSci niemowlat), za calkowicie uzasadniong nalezy uznaé
konkluzje¢ Autora, ze kapitalizm, uczac poszanowania wtasnosci prywatnej, doceniajac
wolnoSci, uczac postaw odpowiedzialnoSci i wzajemnego zaufania, wydaje si¢ jedyng dro-
ga budowy dobrobytu indywidualnego, a przez to dobrobytu spotecznego.

Recenzowany tekst jest zatem prawdziwg kopalnig argumentow dla tych, ktorzy beda
prowadzi¢ sprzeczki ze zwolennikami réznych form kolektywizacji w interesie rozmaitych
koalicji dystrybucyjnych, grup nacisku czy zgota partii politycznych.

Podobny w swej wymowie jest nastepny artykut W. Gadomskiego ,,Kapitalizm i jego
wrogowie”. Jest to jakby kontynuacja analiz W. Kwas$nickiego. Zaczyna si¢ od stéw ,,Ka-
pitalizm ma na $wiecie miliony wrogdw. Sa nimi politycy i urzgdnicy panstwowi...”.
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Artykut W. Gadomskiego ma jednak inng forme niz poprzedni. Cho¢ réwniez wiele
w nim odsytaczy do waznych dla tematu pozycji literatury naukowej, to tutaj mamy ra-
czej do czynienia z dyskusja wokot wspoliczesnego kapitalizmu. Autor dofozyt staran, aby
dyskusja ta byla mozliwie obiektywna, stwierdzajac we wstepie, ze choc jest to system
naturalny, to jednak nie pozbawiony ,,wypaczefi”, wiazacych si¢ cz¢stymi ,,patologiami”
(ktore krotko wymienia). WyraZnie zaznacza, ze ,,nie traktuje kapitalizmu jako idealnej
utopii”. Artykul jest prawdziwg kopalnig problemdw zastugujacych na dyskusje, a recen-
zenta korci, zeby do przynajmniej kilku si¢ ustosunkowac¢ (np. chyba zbyt uproszczone;j
oceny Papieza Franciszka — zob. recenzowany dalej artykut K. Tarchalskiego na s. 81, czy
tez pominigcie kwestii tzw. spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktdrej pierwsza prze-
stanka jest zapewne budowa uznania dla spoiki czy korporacji, ale przynoszacg trudne do
przecenienia walory nie tylko materialne dla otoczenia). Rola recenzenta sprowadza si¢
tylko do ocen, pozostang wigc przy swojej roli i stwierdze, ze artykul W. Gadomskiego jest
rOwnie wartos$ciowy jak poprzednio omawiany. Oba sg niewatpliwie wielce przydatne dla
odbiorcow zainteresowanych prezentowang problematyka. To samo stwierdzam w odnie-
sieniu do szeSciu pozostalych tekstow.

Z ogromnym uznaniem oceniam takze nastepny tekst A. Kondratowicza ,,Kapita-
lizm i wolnos¢”. Jest to perfekcyjny wywod naukowy, trudny do streszczenia, bo wszystko
w nim jest wazne i stanowi bardzo udang kompozycje¢ dobrze ulozonego procesu myslo-
wego. Dobrze, ze wsrdd bardzo bogatej bibliografii przytoczono jako jeden z punktow
wyjscia sze$¢ cech kapitalizmu Hodgsona. Jest w nich ,,wszystko co niezbgdne”, cho¢
podzieli¢ mozna opini¢ A. Kondratowicza o zbyt stabym zaakcentowaniu zwiazku wol-
nosci i wiedzy (na moim wyktadzie méwig o pigciu czynnikach produkcji obecnie: pracy,
kapitale, zasobach naturalnych, informacji i umiejetnosci). Domyslam sig, ze gdyby ramy
recenzowanego opracowania byly szersze, Autor wskazalby niechybnie tez na podstawowy
warunek wolnosci (zwlaszcza gospodarczej): odpowiedzialnosc.

W calej pelni uzasadnione sg wnioski A. Kondratowicza, ze sita zwigzku kapitali-
zmu z wiedza (wspoldzielna) i z wolnoscig ro$nie w czasie, co zwigksza wspoizaleznosci
autonomicznych, wolnych jednostek — cho¢ napotyka to na przeciwdziatanie ze strony
pafistwa. Poza artykutem, do nieuwzglgdnionych w nim watkéw mozna by w post scriptum
dodac jeszcze jeden — czy wspolczeSnie mozliwa jest zgoda co do zakresu tego przeciw-
dziatania (np. przy zagrozeniach terroryzmem lub w ramach nadzoru bankowego)?

Ogromnym wyzwaniem dla recenzenta jest sformulowanie oceny pracy K. Tarchal-
skiego ,,Ewolucja instytucji kapitalizmu Zachodu”. W istocie jest to praca wiasciwie o tym
samym o czym pisal zrecenzowany na poczatku W. Kwasnicki. Ktopot polega na tym,
ze o ile prace tego ostatniego ocenitem jako wybitna, to w przypadku opracowania K. Tar-
chalskiego musiatbym okre§li¢ ja mianem jeszcze wybitniejszej (jesli takie okrelenie by-
toby poprawne w jezyku polskim). K. Tarchalski jest bodaj jeszcze bardziej wybitnym
znawcg historii cywilizacji w najszerszym tego slowa znaczeniu. Jego opracowanie zawiera
tyle doskonale udokumentowanych watkow, ze nie sposob si¢ do choéby niektorych tutaj
ustosunkowaé. Wiele mowig tytuly niektdrych punktow: ,,Matka sukcesu kapitalizmu —
konkurencja w ramach prawa” ,,Respektowanie zasady oddzielenia sacrum od profanum”
a takze np. fundamentalnie wazne zestawienie i omdwienie formalnych instytucji Europy,
a takze dobrych i zlych instytucji nieformalnych. Bardzo trafnie, ale syntetycznie na tym
tle sa przedstawione przyczyny pewnego zapoznienia Rzeczpospolitej w procesach rywa-
lizacji i konkurencji politycznej, gospodarczej oraz militarnej w Europie poczawszy od
przetomu XVII i XVIII wieku (s. 69) z wyjasnieniami podstawowych proceséw w wiekach
wezesniejszych (s. 86). Cho¢ praca traktuje o procesach i prawidlowosciach globalnych, to
w wielu miejscach nasuwaja si¢ czytelnikowi skojarzenia z pewnymi problemami aktualnie
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