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Podzigkowania

Ksigzka, ktéra przekazujemy do rak czytelnikom,
jest wspélnym dzietem wielu oséb i instytucji.
Jejprzygotowanie oraz wydanie bytomozliwe dzie-
ki finansowemu wsparciu Narodowego Centrum
Nauki, przyznanemu Mateuszowi M.Bieczynskiemu
w ramach indywidualnego grantu badawczego
w programie SONATA na lata 2013—2016 (Filozo-
ficzne podstawy prawnego ograniczania wolnosci
twérczosci artystycznej; nr 184618), oraz orga-
nizacyjnej pomocy Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu (UAP). Wstepna koncepcja wspotpra-
cy naukowej, ktéra doprowadzita do powstania tej
publikacji, zrodzita sie juz w listopadzie 2012 .
podczas seminarium naukowego Pornografia
a wolnos¢ wypowiedzi artystycznej, zorganizowa-
nego w Warszawie w ramach grantu badawczego
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, w programie
HOMING PLUS BIS, realizowanego przez Andrzeja
Jakubowskiego w Instytucie Nauk Prawnych PAN
w latach 2012—2014 (The Third-Generation Rights
Revisited: the Impact of Collective Cultural Human
Rights on General International Law; nr HOMING
PLUS BIS/2011-4/2). Chcieliby$my najserdeczniej
podziekowa¢ obu instytucjom finansujgcym bada-
nia naukowe za ich wsparcie. Pragniemy wyrazi¢
takze nasza wdzigcznos¢ profesorowi Marcinowi
Berdyszakowi, rektorowi Uniwersytetu Artystycz-
nego w Poznaniu, oraz profesorowi Wtadystawowi
Czaplinskiemu, dyrektorowi Instytutu Nauk Praw-
nych PAN, za okazang pomoc przy przeprowadza-
niu ww. badan.

Szczegolnie dziekujemy pozostatym autorom niniej-
szej publikacji: profesorowi Uladzislau Belavusau,
doktor Marii Gotdzie-Sobczak, profesor lzabeli
Kowalczyk oraz profesorowi Jackowi Sobczakowi,
ktorzy przyjeli nasze zaproszenie do wspotpra-
cy w tym przedsigewzieciu. Pragniemy réwniez
bardzo podziekowa¢ recenzentom tej ksigz-
ki, profesorowi Ireneuszowi Kaminskiemu oraz
profesorowi Andrzejowi Szwarcowi, za ich wnik-
liwe uwagi oraz cenne wskazowki. Jestesmy
bardzo wdzigczni Marcie Miziotek-Wietesce za
redakcje tej publikacji oraz doktorowi Marcinowi
Markowskiemu za przygotowanie jej oprawy gra-
ficznej. Dziekujemy takze Guyowi Torrowi za ko-
rekte streszczenia w jezyku angielskim oraz
Magdalenie Szymanskiej, kierownikowi Sekcji
Programéw Badawczych i Kontaktéw z MNiSW
w UAP, za nieoceniong pomoc w realizacji catego
projektu wydawniczego. Wreszcie pragniemy po-
dziekowat¢ naszym rodzinom za ich cierpliwos¢,
wyrozumiato$¢ oraz okazane wsparcie.

Mateusz M. Bieczynski
Andrzej Jakubowski
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Wprowadzenie

Mateusz Andrzej

M. Bieczynski Jakubowski

Wiosna 2015 r. Muzeum Sztuki Wspétczesnej w Barcelonie — MACBA
(Museu d’Art Contemporani de Barcelona), planowato otwarcie duzej wy-
stawy pt. ,La Bestia y el soberano” (Bestia i suweren). Zgodnie z zatozenia-
mi organizatoréw, miata ona prezentowac artystyczne wyobrazenia oraz
interpretacje pojecia suwerenno$ci we wspotczesnej kulturze politycznej
i filozofii Zachodu. Tytut ekspozycji nawigzywat do ostatniego z semina-
ribw prowadzonych przez Jacques‘a Derride w latach 2002—2003. W me-
tafizycznej optyce przyjetej przez tego filozofa bestia i suweren to dwie
alegoryczne figury polityki, ktore tradycyjnie staty ponad prawem: bestia
(Lewiatan) ignoruje prawo, suweren zaé ma wtadze egzekwowania oraz
narzucenia prawa. Podziat ten stanowit dla Derridy podstawe krytycznego
opisu tradycyjnych uwarunkowan zycia spotecznego oraz punkt odniesie-
nia analizy takich poje¢ jak sita, prawo, wtadza, sprawiedliwo$¢, pte¢ oraz
interpretacji wzajemnych relacji miedzy tym co ludzkie i tym co zwierzece!.

1 Zob. <http://www.macba.cat/es/expo-bestia-soberano>; dostep: 15 lipca 2015 r.; teksty Derridy
wygtoszone podczas jego ostatniego seminarium w paryskiej Ecole des hautes études en
sciences sociales (EHESS) zostaty opublikowane w dwutomowym zbiorze: J. Derrida, Séminaire,
La béte et le souverain, Paris 2008—2010
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18 marca 2015 r. MACBA ogtosito jednak, iz inauguracja wystawy zosta-
ta wstrzymana. Bezposrednig przyczyne tej decyzji stanowit spéor wo-
két kontrowersyjnej rzezby autorstwa austriackiej artystki Ines Doujak.
Praca ta, zatytutowana Not Dressed for Conquering, przedstawiata bytego
kréla Hiszpanii, Juana Carlosa Il, kopulujacego z boliwijska polityk Domitila
Chungarg i psem. Scena zostata osadzona w specyficznej, symboliczne; /
scenerii: na podium zbudowanym z zardzewiatych hetmdéw niemieckie-
go Wehrmachtu z okresu Il wojny $wiatowej. Zgodnie z intencjg artystki
praca ta miata stanowi¢ alegoryczne wyobrazenie wtadzy i supremaciji
biatego mezczyzny w kontekscie kolonialnego i seksualnego wyzysku.
Wykorzystane $rodki przekazu nie znalazty jednak uznania u dyrekto-
ra MACBA, Bartomeu Mari, ktéry zazadat usuniecia rzezby z ekspozyciji
tuz przed jej planowanym otwarciem. Artystka i kuratorzy sprzeciwili
sie temu, kwestionujgc prawo wtadz tej instytucji kultury do ingerenciji
w tre$¢ oraz program przygotowywanego przez nich wydarzenia. W tej
sytuacji inauguracja catej ekspozycji zostata odwotana.

Valentin Roma, jeden z kuratoréw, ttumaczyt na tamach pra-
sy, ze nigdy nie ukrywat tresci dziet wtaczonych do programu wystawy.
Przekonywat réwniez, ze praca Doujak wpisuje sie we wspaniatg tradycje
karykatury komentujacej i oceniajacej dziatania wtadzy. Odpowiadajac na
komentarz kuratora, Mari wydat wtasne oéwiadczenie. Stwierdzit w nim,
ze po raz pierwszy zobaczyt kontrowersyjng prace na dzien przed wysta-
wa. Zaproponowat jej usuniecie z ekspozycji z uwagi na fakt, ze nie jest
zgodna z linig programowa prowadzonej przez niego instytucji. Podwazyt
on réwniez zasadno$¢ umieszczenia tej rzezby na wystawie poswiecone;j
suwerennoéci. Jak zaznaczat, to nie on, lecz kuratorzy na wie$¢ o wy-
kluczeniu jednej z prac zdecydowali 0 wstrzymaniu inauguracji catego
wydarzenia?.

Historia z hiszpanskiego muzeum skupia w sobie — jak w so-
czewce — wszystkie aspekty kontrowersji wokoét pornograficznosci dziet
sztuki krytycznej. Trudno doktadnie stwierdzi¢, ile administracyjnych

10

1

2 Zob. <https://news.artnet.com/art-world/macba-barcelona-censors-pornographic-
artwork-278877>; dostep: 1 maja 2015 .
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decyzji kierownictwa réznych instytucji muzealnych skutecznie doprowa-
dzito do artystycznej cenzury dokonanej ze wzgledu na nieobyczajno$¢
dziet wtaczonych do programu planowanych wystaw. Wydaje sig, ze takie
postepowanie decydentéw moze zaréwno wynika¢ bezposrednio ze spo-
tecznych protestéw, jak i by¢ motywowane wewnatrzinstytucjonalnym
pragmatyzmem. Pruderia wykluczajgca z dyskursu publicznego tzw. te-
maty graniczne, stanowigca w przesztosci faktyczny powdd réznego typu
aktéw cenzury, jest wcigz obecna we wspbétczesnym zyciu artystycznym
i kulturalnym.

Zdarzenie, ktére z punktu widzenia $wiata sztuki bywa okres$-
lane mianem zamachu na wolno$¢ tworczosci artystycznej, ma jednak
jeszcze inne oblicze — to uksztattowane przez normy obowiagzujace-
go prawa. Analizujac przypadek Doujak i inne jemu podobne, nalezy sie
zastanowi¢, czy dziatanie dyrektora muzeum nie uprzedzato faktéw, czyli
nieuchronnej reakcji odpowiednich organéw panstwowych w odpowiedzi
na tre$¢ zaprezentowanych dziet sztuki — tres¢, ktéra przekracza nie
tylko dyspozycje norm obyczajowych, ale rowniez prawnych.

Niniejsza ksigzka dotyczy wtasnie tej ostatniej kwestii, tj. relacji
pomiedzy sztuka, prawem i pornografig. Czy sztuka moze legalnie korzy-
sta¢ z repertuaru $rodkéw wyrazu wtasciwych pornografii? Czym rézni
sie sztuka ukazujaca nagos¢ i seks od pornografii? Czy pojecie ,sztuka
erotyczna” ma jakiekolwiek znaczenie dla sadowej wyktadni prawnokar-
nych zakazéw rozpowszechniania tresci pornograficznych? Czy istnieje
mozliwoé¢ rozdzielenia ,sztuki erotycznej” od ,pornografii”?

Przypadek Doujak wskazuje na jeszcze jeden problem — by¢
moze kluczowy dla wigkszo$ci spraw prawnokarnych, ktérych przedmio-
tem byto dzieto sztuki, a jego tworca zostat oskarzany o nieobyczajnos$é.
Jest nim potaczenie tematyki seksualnosci z przedstawieniem wtadzy.
Obrazowanie ludzkiej seksualnosci bywa bowiem czesto wykorzystywa-
ne jako strategia demaskowania nieprawidtowos$ci na szczytach wtadzy,
formutowania krytycznych wypowiedzi pod adresem rzadzacych oraz
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symbolicznego ,sprowadzania na ziemig” politykdw. Znane sa liczne przy-
ktady podobnych dziatann podejmowanych w odlegtej nawet przesztoéci —
dyfamacyjne przedstawienia kopulacji wykorzystywano m.in., aby kryty-
kowa¢ oraz prowadzi¢ walke polityczna w dobie renesansu?.

W kontekscie tej praktyki nalezy jednak zapyta¢, jaki wptyw
na ocene prawng ma wtaczenie watkow krytyki politycznej do tresci
dzieta sztuki, ktéremu zarzuca sie pornograficzny charakter transpono-
wanych tresci. Zgodnie z linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej; Trybunat), w przypadkach wypowiedzi godzacych
w zasady spotecznej obyczajnoéci sadom krajowym pozostawiony zostaje
szeroki margines swobody ocen, bowiem ,nie jest mozliwe znalezienie
w prawie krajowym poszczeg6lnych panstw bedacych sygnatariuszami
konwencji jednolitej koncepcji europejskiej moralnoéci™. Jednakze, gdy
tylko w takim przekazie pojawia si¢ element krytyki politycznej, zmie-
nia sie ocena strasburskich sedziéw. Podkreslali oni bowiem wielokrot-
nie, ze pojecie wypowiedzi uzyte w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC)® odnosi sig réwniez do wszelkich form ekspres;ji
artystycznej jako sposobu uczestnictwa w spotecznej wymianie informa-
cjiiidei. Podazajac za taka logika, rozstrzygali oni nie tak dawno w sprawie
Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria®, w ktérej przedmiotem oceny
byto malowidto przedstawiajgce seksualng orgie z udziatem austriackich
politykow. Trybunat nie tylko podkreslit konieczno$¢ osobnego badania
zasadnoséci ingerencji w kazdym jednostkowym przypadku, ale réwniez
przypomniat zasade, zgodnie z ktérg osoby publiczne, a zwtaszcza poli-
tycy, musza ze wzgledu na petnione funkcje w wiekszym stopniu niz inni
znosi¢ nieprzyjemne dla siebie wypowiedzi, w szczegélnosci te o charak-
terze satyrycznym lub karykaturalnym’.

3 P. Findlen, Humanism, Politics and Pornography in Renaissance Italy [w:] The Invention of Pornog-
raphy: Obscenity and the Origins of Modernity, 1500—1800, ed. L. Hunt, New York 1996, s. 49—108

4 Zob. mu.in. sprawa Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72, wyrok Trybunatu z dnia 7 grudnia 1976 r.

5 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

6 Skarga nr 68354/01, wyrok Trybunatu z dnia 25 stycznia 2007 .

7 Zob. sprawa Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, skarga nr 68354/01, wyrok Trybunatu
z dnia 25 stycznia 2007 r.
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Odnoszac si¢ do tak skonstruowanej przez strasburskich se-
dziéw ochrony satyry politycznej zawierajacej treéci nieobyczajne, nalezy
stwierdzi¢, ze nowego znaczenia nabiera pytanie o podstawy prawne
decyzji podjetej przez dyrektora barcelonskiego MACBA oraz analo-
gicznych dziatan wtadz innych instytucji kultury w panstwach objetych
rezimem EKPC?. Czy mozna w takich przypadkach méwi¢ o zastosowaniu
cenzury prewencyjnej i tym samym bezprawnym ograniczeniu swobody
wypowiedzi i wyrazania opinii?

To i szereg innych pytan wydaja sie stanowczo domaga¢ wy-
jaénienia w kontekscie dziatan twérczych podejmowanych przez wielu
wspotczesnych artystow. Btedem bytoby jednak przypuszczacé, ze kwestie
te sa dla prawa i sztuki czym$ nowym. Juz od wiekdéw stawiano bowiem
zaréwno w teorii sztuki, jak i na gruncie nauk prawnych pytania o grani-
ce miedzy aktem (erotyka), sztukg a pornografig. Jezeli takowe granice
faktycznie istniejg — jakie bytyby tego konsekwencje prawne? Pytanie
to pozostaje wcigz aktualne z powodu ewolucji wrazliwos$ci spotecznej,
norm moralnych i etycznych. Zmieniajacy sie kontekst spoteczny i obycza-
jowy, tres¢ dyskusji akademickich i medialnych wptywaja nieustannie na
tworzenie, interpretacje i stosowanie prawa.

W niniejszej ksiazce podjeto prébe zbadania przebiegu granicy
pomiedzy swoboda wypowiedzi artystycznej a ochrong praw jednostek
oraz praw przypisywanych kolektywnie poszczeg6lnym grupom lub
spoteczenstwu jako catoéci. Swoboda wypowiedzi artystycznej nalezy
bowiem do grupy praw cztowieka, ktére moga podlega¢ ograniczeniu ze
wzgledu na oficjalnie chronione prawa innych podmiotéw. W ksigzce prze-
prowadzono zatem analize definicji oraz regulacji tych czesto sprzecz-
nych wartos$ci i intereséw zawartych w przepisach prawa, przytaczajac
takze metody przetamywania i rozwigzywania ich potencjalnych konflik-
téw. Odniesiono sie do znaczenia i roli wypowiedzi artystycznej w $wietle
takich wartoséci, jak ochrona moralnoéci publicznej, porzadku spoteczne-
go, uczuc religijnych itp. Nastepnie dokonano rekonstrukcji fundamentéw

8 Por. m.in. J. Dgbrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskiej po 1989 roku, t. 1—2, Warszawa
2014, wraz z opisywanymi tam przyktadami cenzury wewnatrzinstytucjonalnej
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aksjologicznych lezacych u podstaw reglamentacji tworczoéci o cechach
jednoznacznie seksualnych oraz zdiagnozowano kierunki ewolucji ich
interpretacji we wspotczesnej doktrynie i praktyce prawa. Co istotne,
analiza przeprowadzona w poszczegdlnych rozdziatach nie jest skoncen-
trowana na jednej dziedzinie prawa. Przyjmuje ona raczej perspektywe
multidyscyplinarng, obejmujac te obszary regulacji, ktére mogg mie¢ /
znaczenie dla ksztattowania sie tresci i ograniczen swobody wypowiedzi
artystycznej. Wiekszo$¢ rozwazan zaprezentowanych w niniejszej ksigz-
ce dotyczy polskiego systemu prawnego, analizowanego w szerszym
kontekscie poréwnawczym. Ponadto, spektrum omawianych probleméw
zostato poszerzone o zagadnienia zwigzane z prawem miedzynarodowym,
w tym orzecznictwem Trybunatu. Nalezy jednak podkresli¢, iz ksigzki tej
nie powinno sie traktowac jako kompletnego poréwnawczoprawnego
opracowania dotyczacego catosci zagadnien zwiazanych z ograniczenia-
mi swobody wypowiedzi ze wzgledu na ochrong moralnosci publicznej,
ksztattowanej przez ocene i odbiér tresci odnoszacych sie bezposred-
nio do sfery ludzkiej seksualnosci. Przedstawione w niej studia nie maja
charakteru kompleksowego i nie wyczerpuja one réwniez tej ztozonej
tematyki. Niniejsza publikacja stanowi raczej subiektywny wybér szere-
gu probleméw zwiazanych z prawna regulacja sfery wypowiedzi arty-
stycznej oraz obyczajowosci w porzadkach prawnych i kulturze prawne;
spoteczenstw europejskiego kregu cywilizacyjnego. Zdaniem autordw,
zaprezentowany zbiér rozwazan dobrze oddaje zagadnienia zwigzane
z omawiana tematyka. Sa one istotne dla artystéw, kuratorow wystaw,
prawnikéw oraz decydentéw w obszarze polskiego zycia kulturalnego. | to
wtasnie tym osobom ksigzka jest dedykowana.

Niniejsza publikacja sktada sie z siedmiu studiéw. Dwa teksty
otwierajgce zostaty poSwiecone sposobom rozstrzygania sporu o granice
sztuki wyznaczonej przez publiczng (nieJobyczajno$¢ w perspektywie hi-
storycznej. Rozdziat autorstwa Mateusza Bieczynskiego zawiera chrono-
logiczna rekonstrukcje ksztattowania sie pojecia pornografii w odniesieniu
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do twoérczosci artystycznej w kulturze prawnej $wiata zachodniego.
Przeprowadzona w tym tekscie analiza wskazuje nie tylko na fakt, ze zja-
wisko pornografii wywodzi sie ze sztuki i jego rozwoj jest Scisle sprzegnie-
ty z procesami sekularyzacji i demokratyzacji spoteczenstw zachodnich,
ale rowniez, ze rozwiazanie dylematu relacji sztuki i pornografii stanowi
zagadnienie centralne dla dogmatycznoprawnego uzasadnienia prawno-
karnych zakazéw produkcji i rozpowszechniania tresci o charakterze por-
nograficznym. Autor przypomina, ze rozdzielenie si¢ sztuki i pornografii
w drugiej potowie XIX w. postawito przed prawem nowe wyzwania w kwe-
stii reglamentacji treéci o charakterze pornograficznym. Zwracajac sie ku
fali nieobyczajnych przekazdéw, doktryna prawnicza stracita bowiem z pola
widzenia dziatania artystéw. Dopiero uwolnienie potencjatu krytycznego
w sztuce powstajacej po rewolucji obyczajowej w 1968 r., w ktdrej ciato
stato sie przedmiotem kreacji artystycznej oraz polem dyskusji o grani-
cach wartosci uniwersalnych w pluralistycznym spoteczenstwie, spo-
wodowato, ze dogmatycy prawa musieli niejako na nowo odnies¢ sie do
pytania, czy sztuka moze mie¢ charakter pornograficzny. W tym $wietle
przedstawiono forme oraz dynamike aktualnej debaty dotyczacej prawnej
regulacji tresci uznawanych za pornograficzne w tworczoéci wspoétcze-
snych artystéw.

W kolejnym rozdziale Uladzislau Belavusau odnosi si¢ do prawne-
gowymiaru historii pornografii oraz napie¢, ktore zrodzity sie na styku praw-
nej regulacji produkcji i rozpowszechniania nieobyczajnych przekazéw oraz
ochrony wolnoéci wypowiedzi artystycznej. Autor, koncentrujac sie na sys-
temach prawnych panstw Europy Zachodniej, wskazuje réwniez na wptyw
przyjetych tam rozwiazan legislacyjnych na prawo kolonialne i postkolo-
nialne. Analiza zawarta w tym rozdziale obejmuje szeroka perspektywe
historyczng — od antycznej zasady boni mores do wspétczesnych rozwig-
zan prawnych w zakresie regulacji dostepu do obsceniczno$ci w Europie
i Ameryce. W szczegélnoéci autor zaprezentowat, w jaki sposéb jude-
ochrze$cijanski sprzeciw etyczny wobec obrazowania (zawarty w drugim
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przykazaniu starotestamentowego Dekalogu) stopniowo przeksztatcit sie
w kategorie prawng pornografii i moralizatorskiego wykluczenia pewnych
form sztuki w XIX i XX w., pozbawiajac je, inter alia, ochrony na mocy
pierwszej poprawki do Konstytucji USA. Omawiajac rozwigzania prawne
oraz tezy z orzecznictwa w zakresie pornografii w réznych systemach
prawnych w Europie (m.in. Francji, Wielkiej Brytanii, Rady Europy, Unii
Europejskiej) i USA, autor postuguje sie terminologig ars erotica i scientia
sexualis zaczerpnieta z rozprawy Michela Foucaulta pt. Historia seksu-
alnosci®. Umiejscawia tym samym prawo w obszarze szerszej debaty
publicznej na temat seksualnoéci i jej obrazowania.

Dwa kolejne rozdziaty niniejszej ksigzki odnosza sie do kwestii
prawnej definicji pornografii i jej znaczenia dla oceny sagdowej wypowiedzi
artystycznej. W pierwszym z nich Mateusz Bieczynski podejmuje prébe
opracowania typologii uje¢ relacji sztuki i pornografii w naukach prawnych
i humanistycznych. W centrum uwagi znalazty sie nie tylko pytania o za-
kres granic pola semantycznego wyrazen takich jak ,sztuka”, ,erotyka’,
,pornografia”, ,obsceniczno$¢”, ale réwniez caty szereg probleméw inter-
pretacyjnych, od ktérych zalezy charakter zbudowanych na ich podstawie
rozwigzan systemowych. Autor wskazuje, iz mimo silnego oporu prawni-
kdéw — zaroéwno praktykow, jak i teoretykow — przed zaaprobowaniem
twierdzenia o silnych powigzaniach przedstawianej przez nich argumen-
tacji z wynikami badan nauk o sztuce, w zakresie, w jakim sa one ukierun-
kowane na eksplikacje istoty sztuki jako pola indywidualnej i spotecznej
aktywnosci, juz wstepna analiza literatury prawniczej, a takze zastoso-
wanych w niej modeli wnioskowan dobitnie wskazuje na wystepowanie
takich zaleznosci. Co wiecej, koniecznos¢ akceptacji takiego stanu rzeczy
wynika z braku innych operatywnych narzedzi pozwalajacych na zasta-
pienie na gruncie prawa badan empirycznych w tym przedmiocie innym
rodzajem argumentacji. Reprezentowane przez niego stanowisko wynika
z przekonania, ze jedynie rozstrzygniecie sporow majacych charakter pod-
stawowy moze przyczyni¢ sie do przekroczenia horyzontu definicyjnych

9 M. Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1—3, Paris 1976—1984 (M. Foucault, Historia
seksualnosci, ttum. T. Komendant, B. Banasiak, K. Matuszewski, wyd. 2, Gdansk 2010)
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aporii charakteryzujacych aktualny stan badan nad zagadnieniem porno-
graficznoéci dzieta sztuki przy jego prawnej — w szczegélnosci prawno-
karnej — ocenie.

W nastepnym rozdziale problematyka oceny i definicji tre$ci porno-
graficznych oméwiona zostata w odniesieniu do EKPC. Andrzej Jakubowski,
przywotujac esej Ronalda Dworkina pt. Is There a Right to Pornography?*°,
dokonuje analizy szeregu rozstrzygnie¢ strasburskich organéw tej kon-
wencji w odniesieniu do spraw zwigzanych z produkcja, posiadaniem
oraz rozpowszechnianiem materiatow o charakterze pornograficznym.
Jak juz sygnalizowano wcze$niej, przyjecie kontekstu ,strasburskiego”
jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz system EKPC stanowi nieza-
przeczalnie jeden z najwazniejszych mechanizméw prawa miedzynaro-
dowego w obszarze praw cztowieka o olbrzymiej sile oddziatywania nie
tylko w stosunku do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich Rady
Europy, ale rowniez w skali globalnej. Stoi on na strazy ochrony jednostki,
w tym jej prawa do prywatnosci, wolnoéci seksualnej, wolnosci wypo-
wiedzi, wolnoéci tworczej i naukowej przed nadmierng ingerencja wtadzy,
uzupetniajac i kontrolujac w tym zakresie krajowe rezimy ochronne.
Rezim EKPC ulega jednak ciagtej ewolucji w zwigzku ze zmieniajaca sie
rzeczywistoécig spoteczna i koniecznoscia gtebszej analizy uwarunko-
wan kulturowych. Doceniajac warto$¢ i znaczenie swobody wypowiedzi,
w szczegolnoéci tej o charakterze artystycznym, dla mechanizmoéw
demokracji i rozwoju zaréwno poszczegélnych jednostek, jak i spotecz-
nosci, strasburscy sedziowie juz wielokrotnie stawali przed zadaniem
ochrony tej wolno$ci przed ograniczeniami zawartymi w krajowych prze-
pisach dotyczacych obyczajnosci oraz zakazu rozpowszechniania tresci
pornograficznych. W tym kontekscie autor podejmuje prébe odpowiedzi
na pytanie, czy tworczo$¢ artystyczna — ze wzgledu na cenna funkcje
spoteczng — powinna by¢ objeta jakim$ szczegdlnym rezimem ochron-
nym, w sytuacji gdy przyjmowane przez artystéw strategie twdrcze oraz
$rodki ekspresji budza u odbiorcéw réznorodne, czesto skrajne skojarzenia

10 R. Dworkin, Is There a Right to Pornography?, ,0xford Journal of Legal Studies” 1981,
Vol. 1, No. 2,'s. 177—212
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i odczucia w odniesieniu do tzw. tematéw wrazliwych, takich jak sfera
ludzkiej seksualnosci.

Trzy ostatnie rozdziaty niniejszej ksigzki zostaty bezposrednio
po$wiecone polskiej specyfice problemu prawnej oceny sztuki erotyczne;
i sztuki krytycznej komentujacej zagadnienia zwigzane z ludzka cielesno-
$cig w relacji do pornografii. W pierwszym z nich Mateusz Bieczynski
koncentruje sie na omdwieniu obowigzujacych w Polsce przepiséw kar-
nych odnoszacych sie do zakazu rozpowszechniania pornografii. Analiza
formalnoprawna zostata tutaj poszerzona o ocene orzecznictwa sadow
powszechnych oraz krytyczng prezentacjg najwazniejszych argumentéw
podnoszonych w polskiej nauce prawa karnego. Na tej podstawie autor
formutuje teze, zgodnie z ktérg problem relacji sztuki i pornografii moz-
na poréwnac¢ do sporu o zaliczenie ocenianego przekazu do jednej albo
drugiej sfery, z ktérych kazda pojmowana jest w spos6b konwencjonalny.
Jesli bowiem uznamy, ze zaréwno na polu nauki, sztuki, jak i pornogra-
fii moga wystepowac te same treéci, to wtasnie odwotanie do sposobu
ich pojmowania w spotecznym kontekscie pozwoli na wyznaczenie granic
normowania przepisdéw prawa. Skoro zaréwno sztuka, jak i nauka nasta-
wione sg na opisywanie otaczajacej rzeczywistosci, a pornografia jest
jej elementem sktadowym, to mozliwa jest sytuacja, w ktérej przekaz
artystyczny lub naukowy podejmujacy ten temat istotnie zblizy sie forma
i tredcig do komentowanych zjawisk spotecznych okreslanych mianem
pornografii. Dlatego oceniana wypowiedZ powinna by¢ traktowana jako
komentarz do spotecznego zjawiska, nie za$ jako samo zjawisko. Wspot-
czynnik koercji pornograficznej okre$la zatem site argumentu potrzebnego
do neutralizacji zamiaru naruszenia zakresu czyjej$ wolnosci seksualnej.
Zgodnie z tym rozumowaniem, jezeli nie da sie zneutralizowa¢ pornografii
argumentem innego rodzaju, wéwczas powinna by¢ ona zakazana.

Réwniez kolejny tekst, autorstwa Marii Gotdy-Sobczak i Jacka
Sobczaka, dotyczy zagadnienia pornografii i sztuki rozpatrywanego z punktu
widzenia prawa polskiego. Autorzy w rozbudowanym wprowadzeniu raz
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jeszcze szczegbtowo nasdwietlajg zalezno$¢ rozwoju tzw. branzy por-
nograficznej od postepu technologicznego, wyrazajac poglad, ze za
wszechobecno$¢ tematyki zwigzanej z seksualnoscig cztowieka gtéwna
odpowiedzialno$¢ ponosza film, telewizja i Internet. Analiza konkretnych
regulacji prawnych zostata poprzedzona przegladem teorii z zakresu nauk
spotecznych, prawnych i humanistycznych nakierowanych na wyjaénie-
nie spotecznego funkcjonowania przekazéw o charakterze pornograficz-
nym. Nastepnie odniesiono sie do obowigzujacego w Polsce rezimu prawa
regulujagcego wytwarzanie i rozpowszechnianie treéci pornograficznych,
osadzajac go w szerszym konteksécie prawa miedzynarodowego i wspol-
notowego. Dokonano takze proby oceny konsekwencji wynikajacych ze
zobowiagzan traktatowych i unijnych Polski nakierowanych na ochrone
dzieci przed seks-eksploatacja. Swiadomi wynikajacych stad zagrozen
autorzy formutujg jednak jednoznaczny poglad, zgodnie z ktérym tak
samo niebezpieczne jak kierowanie si¢ przy ocenie pornograficznosci
dzieta wytycznymi religijnymi jest réwniez pozostawienie wytacznie
w gestii sadu oceny artystycznoéci danej pracy, szczegélnie w kontek-
Scie podejrzenia popetnienia przez jej autora tzw. przestepstwa porno-
graficznego. Konkluzja ta wydaje sie¢ tym bardziej warta podkreslenia,
iz jeden z autoréw tekstu, Jacek Sobczak, jest praktykujacym sedzig Sadu
Najwyzszego z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym.

Odwotanie do watkow religijnych stanowi kontekst dla ostat-
niego z zamieszczonych w niniejszym tomie opracowan, w ktérym lza-
bela Kowalczyk dokonuje analizy postepowania sadowego prowadzonego
przeciwko Krzysztofowi Kuszejowi oskarzonemu w 2010 r. o publiczng
prezentacje tresci zawierajacych dziecieca pornografie. Autorka wystepo-
wata w tej sprawie w charakterze biegtego sadowego. Przedstawione
przez lzabele Kowalczyk poglady sg zgodne z ekspertyza sporzadzona
przez nig na potrzeby tego procesu. Wystepujac z pozycji historyka sztuki
o duzym do$wiadczeniu w interpretacji dziet wspdtczesnej sztuki krytycznej,
autorka stwierdzita, ze obrazy Kuszeja nie pochwalaja tresci pedofilskich,
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ale je pietnuja. Swoje twierdzenie uzasadnita odwotaniem do strategii
sztuki wspbétczesnych artystéw zaliczanych do kregu tzw. sztuki krytycz-
nej. Bardzo czesto nawiazujg oni do $rodkdéw wyrazu przekazéw, ktére
starajg sie zdeprecjonowac. Jej zdaniem, tak byto réwniez w omawianym
przypadku — subwersywna konstrukcja zawartego w dzietach Kuszeja
przekazu wizualnego narazita go jednak na zdecydowana reakcje orga-
now $cigania. Analizy przeprowadzone przez autorke sa wyjatkowo cenne,
poniewaz wyrok sagdowy w tej sprawie zostat oparty na jej opinii.
Poszczegélne rozdziaty niniejszej ksigzki wprowadzaja czy-
telnika w skomplikowane i wieloaspektowe zagadnienie prawnej oceny
dzieta sztuki, ktére swa tematyka dotyka ludzkiej cielesnoéci i seksual-
nosci i ktére, ze wzgledu na charakter wykorzystanych w nim $rodkéw
wyrazu, zbliza sie do przekazu o charakterze pornograficznym, dzielac
z nim ten sam rodzaj wizualnej ,bezposrednioéci’. Wyraznie wskazano
na istnienie gtebokiej zalezno$ci pomiedzy zakresem wolnosci sztuki
a restrykcyjnoécig publicznej moralnosci charakteryzujacej grupe spo-
teczng, w ktoérej ramach dokonywane jest prawne wartoéciowanie twor-
czoéci artystycznej. W tym kontekscie konkretne rozstrzygniecia jawia
sie jako wypadkowa obowigzujacych norm prawnych, sposobéw ich inter-
pretacji oraz aktualnej polityki stosowania prawa, a czasami rowniez kon-
sekwencja indywidualnych zapatrywan decydentéw. Skupiajac w jednym
miejscu roznorodne punkty widzenia, ksigzka ta prezentuje zatem zmien-
nosc¢ iiluzoryczno$¢ wielu pozornie ugruntowanych poje¢ odnoszacych sie
do sfery ludzkiej seksualnoéci oraz ukazuje kulturowe uwarunkowania ich
interpretacji i oceny w praktyce tworzenia i stosowania prawa.
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