MARKS JAKO MILENARYSTYCZNY KOMUNISTA®

Zrozumienie wzniesionego przez Karola Marksa przeros$nietego gma-
chu mysli staje sie mozliwe, gdy przyjmiemy za podstawe jedng prawde:
Marks byt komunistg. Wydawatoby sie to stwierdzeniem banalnym, by
nie rzec trywialnym, zajmujacym miejsce obok miriadéw usianych zar-
gonem marksistowskich poje¢ filozoficznych, ekonomicznych czy kultu-
rowych. A jednak oddanie dla idei komunizmu miato dla Marksa zna-
czenie fundamentalne, byto kwestig kluczows, przerastajacg dalece wage
poje¢ takich jak walka klas, dialektyka czy teoria wartosci dodatkowe;j.
To przeciez komunizm miat by¢ najwiekszym z celoéw, wizjonerskim de-
zyderatem badZ ostatecznym ukoronowaniem i nadaniem sensu wiekom
cierpien ludzkosci. Historia miata by¢ opowiesScig Hioba, zapisem walki
klas i wyzysku cztowieka przez cztowieka. Jak w teologii chrzescijaniskiej
nadejScie Mesjasza miato potozy¢ kres dziejom, przynoszac nowe niebo
i nowg ziemie, tak nastanie komunizmu miato zwienczy¢ dzieje rodzaju
ludzkiego. Chrzescijanscy wyznawcy postmilenaryzmu uznawali, ze wie-
dziony przez Bozych prorokéw i swietych cztowiek zaprowadzi na ziemi
Krolestwo Niebieskie (wedtug premilenarystow Jezus bedzie w tym celu
korzystat z pomocy licznej ludzkiej swity). Marks i przedstawiciele rozma-
itych odtaméw komunizmu uwazali zupetnie analogicznie, ze ludzkosé
pod przewodnictwem awangardy Swietych Swieckich ustanowi swego ro-
dzaju zeSwiecczong wersje Krolestwa Niebieskiego.

Religijne ruchy mesjanistyczne uznawaty, ze koniecznym zwiastunem
milenium bedzie czas poteznej i gwattownej nawatnicy, Armagedonu,
czyli apokaliptycznego starcia sit dobra ze ztem. Po tej epokowej wojnie
nasta¢ ma na ziemi nowy wiek pokoju i harmonii, w ktérym zapanuje
wreszcie sprawiedliwos¢.

* Aby zachowa¢ naukowy charakter tekstu, w swoim ttumaczeniu staratem sie
wskazywac¢ w intuicyjny sposob te terminy i nazwy wlasne (z wystepujacymi w duzej
obfitosci organizacjami rewolucyjnymi na czele), ktore nie miaty dotychczas swojego
polskojezycznego przektadu. W tym celu podawatem oryginalne nazwy w nawiasach
kwadratowych. Rozwiazanie to zapozyczytem od samego Autora, ktéry w kilku przy-
padkach czyni podobnie (dla odréznienia nawiasy kwadratowe uzyte przez Rothbar-
da zamienitem na okragte).

Pozwolitem sobie tez poprawi¢ bez zaznaczenia literéwki i inne drobne btedy, jesli
merytorycznie byty one bez znaczenia. Z myslg o tych Czytelnikach, ktorzy chcie-
liby obie wersje tekstu np. w celach naukowych poréwna¢, w przypisach wskazuje
istotniejsze poprawki. Wszystkie przypisy oznaczone gwiazdka i wtrety w nawiasach
kwadratowych w przypisach od Autora pochodza od ttumacza.
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Marks stanowczo odrzucat propozycje tych socjalistbw utopijnych,
ktorzy chcieli wprowadza¢ komunizm drogg miarowej ewolucji, czyli
stopniowego powiekszania na Swiecie zasobu komunistycznego dobra.
Wolat on odwota¢ sie do brutalnych wieszczéw apokalipsy, to jest post-
milenarystycznych anabaptystéw niemieckich i holenderskich z XVI wie-
ku, sekt milenarystycznych z okresu angielskiej wojny domowej czy roz-
maitych skupisk premilenarystycznych chrzescijan, ktérzy przewidywali,
ze u konca dziejow nastgpi przed nadejSciem milenium krwawy Arma-
gedon. Postmilenarysci — podobnie niecierpliwigc si¢ w oczekiwaniu na
stopniowe przesigkanie spoteczenstw dobrem i §wigtoScia — postanowili
pojs¢ w slady premilenarystow i uwierzy¢, ze koniecznym fundamentem
milenium musi by¢ ostateczna bitwa miedzy sitami dobra i zta, miedzy
Swietymi i grzesznikami. Dla Marksa tak samo istotna byta brutalna ogol-
noSwiatowa rewolucja proletariatu, ktéra miata sta¢ si¢ katalizatorem tej
okreslonej wersji milenium: komunizmu.

Marks poszedt nawet dalej niz premilenarysci, bo utrzymywat, ze rza-
dy zta na ziemi osiggna swoje apogeum jeszcze przed samg apokalipsa
(,noc jest najciemniejsza przed switem”). Ernest Tuveson pisze, ze dla
Marksa i milenarystow:

Z%o catego Swiata bedzie musiato siegng¢ szczytu, zanim bedzie mo-
glto zostac jednym pociagnigciem wyrwane z korzeniami. [...]

Pesymistyczne nastawienie do mozliwosci udoskonalenia $wiata
nagle na bok zmiata absolutny optymizm. Milenarysta wierzy, ze
tryby historii tak si¢ obracajg, iz wiasnie w momencie siegniecia
przez zto zenitu totalna porazka ludzkosSci przeobrazi sie w swoje
przeciwienstwo. Przywrocony zostanie pierwotny i prawdziwie har-
monijny stan spoteczenstwa, przybierajac postaé jakiego$ egalitar-
nego porzadku.!

Karol Marks nie poszedt szlakiem wytyczonym przez rézne grupki
socjalistow utopijnych. Wzorem religijnych mesjanistow nie konkretyzo-
wat majgcego nadejs¢ komunizmu. Nie starat sie¢ okreslac¢ liczby miesz-
kancow, ksztattu i umiejscowienia ich mieszkan, nie zarysowat tez planu
zagospodarowania przestrzennego miast. Byé moze przyczyng tego byto

! E.L. Tuveson, The Millenarian Structure of The Communist Manifesto, [w:] The
Apocalypse in English Renaissance Thought and Literature, red. C. Patrides i J. Wittre-
ich, Ithaca, NY 1984, s. 326-327. Tuveson spekuluje, ze na poglady Marksa i Engelsa
wplynaé mogta raptowna popularyzacja milenaryzmu w Anglii w latach czterdzie-
stych XVIII wieku. Na temat tego zjawiska, a w szczeg6lnosci na temat rozbudze-
nia sie w Anglii i w Stanach Zjednoczonych ruchu millerystéw, przewidujacych date
konica Swiata na 22 pazdziernika 1844 roku, zob. klasyczna prace o nowozytnym
milenaryzmie: E.R. Sandeen, The Roots of Fundamentalism: British and American Mil-
lenarianism, 1880-1930, Chicago 1970. Zob. rowniez: E.L. Tuveson, The Millenarian
Structure of The Communist Manifesto, s. 340, przyp. 5.
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dostrzezenie, ze sktonnosci tworcow utopii do szczegdtowego planowania
ostatecznej postaci ich tworéw towarzyszy jakis fundamentalnie mania-
kalny zapaszek. Lecz rownie istotng wada moze by¢ to, ze samo sformuto-
wanie konkretnych zalecen dla idealnego spoteczenstwa odziera rzekomo
nieuchronng przysztos¢ z majacej dla niej zasadnicze znaczenie fascynu-
jacej otoczki tajemnicy.

Jednak wszystkie wyobrazenia komunizmu znamionuja pewne po-
dobienstwa. Likwidacja wiasnosci prywatnej, kompletne odrzucenie lub
znaczne zmniejszenie roli indywidualizmu, kolektywizacja mienia i ja-
kies niesprecyzowane ,,zréwnanie” ze soba poszczegolnych ludzi zyjacych
w nowym kolektywnym organizmie.

Zazwyczaj badaczom marksizmu i samym marksistom umyka to, jak
bardzo wazng czescig systemu Marksa jest komunizm?. W oficjalnym nur-
cie marksizmu lat trzydziestych i czterdziestych komunizm odstawiono
na boczny tor na rzecz rzekomo ,,naukowych” koncepcji, takich jak la-
borystyczna teoria wartoSci, walka klas czy materialistyczna interpreta-
cja historii. W borykajacym sie z praktycznymi problemami socjalizmu
Zwiazku Sowieckim jeszcze przed Gorbaczowem cel, jakim mial by¢ ko-
munizm, spotykat sie ze wstydliwym zaktopotaniem?. Na podobnej zasa-
dzie staliniSci pokroju Louisa Althussera uznawali, ze podkreslanie przez
Marksa przed 1848 rokiem znaczenia ,,humanizmu”, filozofii i ,,alienacji”
byto nienaukowe i przedmarksistowskie. Z drugiej strony, w latach szes¢-
dziesigtych w srodowisku marksistow nowej lewicy — takich jak chocby
Herbert Marcuse — wrecz w dobrym tonie byto odrzucanie mysli péznego
Marksa, ,,naukowego ekonomisty”, z tego powodu, ze miataby ta mysl
stanowi¢ racjonalistyczne preludium do despotyzmu oraz zdrady idei
humanizmu i ludzkiej ,,wolnosci”, na ktorych to skupia¢ sie miat wcze-
sny Marks. Uwazam jednak, ze byto wrecz przeciwnie — na co wskazuje
coraz wiekszy konsensus badaczy marksizmu* — i przynajmniej od 1844
roku (a prawdopodobnie i wczesniej) mieliSmy do czynienia tylko i wy-
tacznie z jednym Marksem. To wtasnie 6w Marks ,,humanista” poswiecit
cate swoje pozniejsze zycie pojedynczemu nadrzednemu celowi: apoka-
liptycznemu tryumfowi komunizmu rewolucyjnego. Z tego punktu wi-

2 O koncepcji komunizmu nie ma tez prawie nic w wychwalanej pod niebiosa
pracy Thomasa Sowella: Marxism: The Philosophy and Economics, London 1986.

3 Nawet oficjalny sowiecki podrecznik marksizmu podchodzi do wszem i wobec
gloszonego celu owego systemu mysli cokolwiek lekcewazgco, podkreslajac, ze wszy-
scy Sowieci muszg ciezko pracowaé, nie zapominajac o zadnym z ,,etapoéw” na dtugiej
drodze do komunizmu: ,,Jako partia komunizmu naukowego KPZR (Komunistyczna
Partia Zwigzku Radzieckiego) pioniersko rozwigzuje problem budowy komunizmu,
krzeszac i dbajac o jego przestanki materialne i duchowe, czemu przyswieca dazenie
do tego, aby nie pomina¢ koniecznych etapéw rozwoju” (Fundamentals of Marxism-
-Leninism, Moscow 1963, s. 662). Zob. rOwniez s. 645-646, 666—667, 674—675.

* Zob. pouczajaca prace Roberta C. Tuckera: Philosophy and Myth in Karl Marx,
New York 1961.
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dzenia cata pdzniejsza ekskursja Marksa w kraine ekonomii kapitalizmu
nie miata stuzy¢ niczemu wiecej jak tylko odkryciu mechanizmu, ktoéry
petnitby funkcje ,,prawa historii”, ttumaczacego powody nieuchronnosci
owego tryumfu.

Lecz w takim razie wazne staje sie blizsze przyjrzenie sie temu jakoby
humanistycznemu celowi, jakim miat by¢ komunizm, i znaczeniu, jakie
miataby w nim mie¢ wspomniana ,,wolno$¢”. Czy potworne zniwo, jakie
w XX wieku zebraty rezimy marksistowsko-leninowskie, byto implicite za-
warte w podstawach Marksowskiej koncepcji wolnosci?

Marksizm to kredo religijne. Takie stanowisko, podzielane przez wielu
krytykow Marksa, z pewnoscig wielu marksistom wydaje sie krzywdzgce
— przeciez mysl Marksa byta w sposéb otwarty wrogo nastawiona do reli-
gii. Co wiecej, twierdzenie takie musi jawic sie jako paradoks, przeczacy
rzekomo betonowemu fundamentowi marksizmu, czyli naukowemu ma-
terializmowi. A jednak wspotczesnie — w dobie teologii wyzwolenia i in-
nych romanséw wiary z marksizmem — marksiSci sami chetnie to zdanie
przywotuja. Jednym z najbardziej dobitnych przejawow funkcjonalnego
podobienstwa ich doktryny do religii jest ich zarliwa sktonnos¢ do obrony
tez marksizmu w zderzeniu z jego najbardziej nawet oczywistymi btedami
i sprzecznoSciami. Wida¢ to w sposobie, w jaki reaguja oni na przypad-
ki, gdy prognozy marksizmu, wynikajace rzekomo z naukowych praw hi-
storii, kompletnie rozmijajg si¢ z rzeczywistoscia. Zazwyczaj desperacko
usituja wtedy zmienia¢ zatozenia swoich wczesniejszych prognoz. Swiet-
nym przykitadem takiej nierzetelnosci jest apologia Marksowskiego pra-
wa, méwigcego o tym, ze w kapitalizmie klasa robotnicza ubozeje. Gdy
tylko okazato sie, ze kapitalistyczny przemyst, zamiast obnizy¢, podniost
standard zycia robotnikow, marksiSci zaczeli zastania¢ sie twierdzeniami
o tym, jakoby ,,tak naprawde” Marks, méwigc o zubozeniu, miat na my-
§li nie samo pograzanie sie w nedzy, lecz w niedostatku relatywnym. Ten
dyzurny argument ma wiele wad, ale niech wystarczy ta jedna, uwypu-
klona przez nastepujace pytanie. Ubdstwo miato by¢ motorem rewolucji
proletariatu — jak tu jednak wyobrazi¢ sobie krwawy bunt robotnikéw,
skoro powodem ich najwiekszego oburzenia mogtoby by¢ na przyktad to,
ze kazdego z nich sta¢ tylko na jeden jacht, gdy kapitalisci ptywac¢ moga
piecioma czy szeScioma? Inng ilustracja moze by¢ reakcja wielu marksi-
stow na dowéd Bohm-Bawerka, pokazujacy niezbicie, ze laborystyczna
teoria wartoSci nie radzi sobie z problemem wyceny débr w kapitalizmie.
I w tym przypadku riposta marksistow polegata na przyjeciu pozycji
obronnej: ,,tak naprawde™ Marks przeciez wcale nie probowat wyjasnié
kwestii wyceny. Twierdzit jedynie, ze czas pracy w mistyczny sposob za-
wiera w sobie pewng ,,warto$¢”, ktéra przenoszona jest na dobra, co jed-

5 What Marx Really Meant (,,Co tak naprawde miat na mysli Marks”) to tytut
przychylnej dla marksizmu pracy autorstwa G.D.H. Cole’a, wydanej w Londynie
w 1934 roku.
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nak nie jest istotne dla funkcjonowania rynku w kapitalizmie. Jednak
w takim razie zastanawia¢ musi to, dlaczego Marks spora czes¢ swego
zycia po$wiecit nieudolnym prébom dokonczenia Kapitatu i rozwigzania
problemu wartosci i cen.

By¢ moze najtrafniej stanowisko zajadtych obroncéw Marksowskiej
teorii wartosci skwitowal jak zawsze btyskotliwy Alexander Gray, po-
ruszajac przy tym od innej jeszcze strony kwestie Marksa jako profety
religijnego:

Obserwowanie wiwisekcji, jakiej Bohm-Bawerk czy [H.W.B.] Joseph
poddaja Marksa, jest doprawdy przyziemng przyjemnoscig. To bo-
wiem przyziemni autorzy — tak przyziemni, ze uwage swoja zwracaja
na proste rozumienie stéw, nie pojmujac, iz prawdziwa mysl Marksa
nie musiata przeciez mie¢ koniecznie zwigzku z tym, co z catg pew-
noscig moéowit. Ale baczne przyjrzenie sie Marksowi, otoczonemu
wianuszkiem wiernych, niesie rado$¢ na zupetnie innym poziomie
postrzegania. Dobrze wszak widaé, ze tak naprawde zaden z nich
nie wie, o co wtasciwie ich liderowi chodzito. Wigcej: przeciez oni
maja watpliwosci nawet co do tego, jakiego tematu w istocie jego
wypowiedzi dotycza. Nietrudno tez znalez¢ argumenty wskazujace,
ze sam Marks nie miat pojecia, co tak naprawde robi. W szczego6l-
nosci nie znajdziemy nikogo, kto bytby w stanie okresli¢, jakie miat
Marks wyobrazenie o swoim pojeciu ,,wartosci”. W pewnym sensie
caty Kapitat jest trzytomowym traktatem rozwijajagcym teori¢ war-
tosci i jej rozmaite zastosowania. Ale Marks nigdy nie znizyt sie do
tego, aby powiedzie¢, czym jego zdaniem jest koncepcja ,,wartosci”,
w ktorej czytelnik opowiesci ciggnacej sie od 1867 do 1894 roku
odnajdzie najwyrazniej wszystko, co mu sie zywnie spodoba. [...]
Czy zajmujemy sie Wissenschaft, sloganami, mitami, czy zaklecia-
mi? Marks, jak juz powiedziano, byt prorokiem [...] i by¢ moze to ta
sugestia jest najlepszym punktem wyjscia. Trudno mierzy¢ postaci
Jeremiasza albo Ezechiela tg samg miarg, jaka badamy dzieta mniej
natchnionych ludzi. Mozliwe, ze krytycy i inni komentatorzy do-
robku Marksa popetniajg btad, bagatelizujac jego profetycka strong:
cztowieka wykraczajacego poza ramy logiki, wypowiadajacego sie
przez ezoteryczne szyfry, ktore kazdy moze interpretowac zgodnie
z wlasnym widzimisie.®

¢ A. Gray, The Socialist Tradition: Moses to Lenin, London 1946, s. 321-322.



KArRoL MARKS:
KOMUNISTA APOKALIPTYCZNEJ RESORBC]JI

Karol Marks urodzit si¢ w 1818 roku w Trewirze, wspaniatym pru-
skim miescie na terenie Nadrenii, jako syn znanego prawnika i wnuk
rabina. Przodkami obojga rodzicow Marksa tez byli zreszta rabini. Oj-
ciec Karola, Heinrich, byt racjonalistg i klasycznym liberatem, kt6-
ry bez wigkszych oporéw przyjat swoje przymusowe nawrocenie na
oficjalng wiare luteraniskg w 1816 roku. Niewiele moéwi sie jednak
o tym, ze jako dziecko jego syn Karol odebrat chrzest i byt poboznym
chrzescijaninem*}. W swoich zaliczeniowych pracach, napisanych dla
trewirskiego gimnazjum w 1835 roku, bardzo mtody wowczas Karol
Marks przepowiedziat swoja pdzniejszg droge. Jego esej pod zadanym
tytutem Zjednoczenie wiernych w Chrystusie byt zgodny z chrzescijan-
ska ortodoksjg ewangelicka, ale na fundamentalnym poziomie zawie-
rat tez §lady motywu ,,wyobcowania”, ktéry Marks pdézniej odnalazt
u Hegla. Obecne w tekscie rozwazania o ,,koniecznoSci zjednoczenia”
z Chrystusem wskazywaty, ze zakonczy ono nieszczescie, jakim miato
by¢ rzekome odrzucenie cztowieka przez Boga. W towarzyszacym ese-
ju pod tytutem Rozwazania mtodego cztowieka w kwestii wyboru za-
wodu autor wyrazit niepoko6j spowodowany przez wtasnego ,,demona
ambicji” i odczucie niezmiernej pokusy, aby ,,pomstowac na Stworce
i przeklg¢ ludzkosé”.

Marks wpierw udat si¢ na Uniwersytet w Bonn, a nastepnie zapisat sie
na nowy prestizowy Uniwersytet w Berlinie, aby studiowa¢ prawo. Tam
szybko nawrdcit sie na wojujacy ateizm, zmienit kierunek na filozofie
i dotaczyt do Doktorklub (lewicowych) mtodoheglistow, wkroétce stajac sie
jego liderem i sekretarzem generalnym.

Przejicie na ateizm szybko sprawito, ze demon ambicji mogt opanowaé
go bez reszty. O charakterze zar6wno mtodego, jak i juz dorostego Marksa
szczegblnie wiele méwia jego w wiekszoSci uznane za zaginione tomiki

4 QOjciec Fryderyka Engelsa byt pochodzacym z niemieckiego miasta Barmen
w Nadrenii znakomitym przemystowcem i producentem bawetny, a poza tym zago-
rzatym pietysta. Barmen stanowito wowczas jeden z gléwnych osrodkéw tego nurtu
religijnego w Niemczech, a Engels zostat wychowany wtasnie w duchu surowego pie-
tyzmu. Bedac juz od 1839 roku ateista i heglista, Engels w 1841 roku znalazt si¢ na
Uniwersytecie w Berlinie i w szeregach miodoheglistow. Wreszcie w 1844 roku zna-
lazt si¢ w tym samym srodowisku co Marks i zawart z nim bliskg przyjazn.
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poezji, z ktorych czes$¢ udato sie jednak w ostatnich latach odzyskaé*t.
Historycy wspominaja o nich zazwyczaj z lekcewazeniem, uznajac je za
miodzienczy przejaw romantycznych rozterek. Ale poezja ta jest jednak
zbyt spojna z gtoszonymi przez starszego juz Marksa doktrynami spotecz-
nymi i rewolucyjnymi, aby tak fatwo jg zignorowaé. Mamy przeciez do
czynienia z wyrazng ciggtoscig pogladow Marksa (w obu okresach zycia).
I tak w wierszu Uczucia [Empfindungen], ktory dedykowat swojej mitosci
z dziecinstwa i pézniejszej zonie Jenny von Westphalen, znalazta wyraz
zar6bwno jego megalomania, jak i niestychana zgdza zniszczenia:

Niebo pragne posias¢,

I $wiat chce w sobie zmiescié,
Czy przez mitos¢, czy nienawisé,
Jasno moja gwiazda ma Swiecic¢.*

Oraz:

Swiaty wniwecz bym obrocit,
Bo ja stworzy¢ ich nie moge,
Bo na zew moj byli gtusi.**

Mamy tu klasyczna posta¢ rozumowania, ktére miato lec u podstaw
nienawiSci Szatana do Boga i jego buntu przeciw Stworcy.

W innym wierszu Marks pisze o zwyciestwie, jakim bytoby zniszczenie
stworzonego przez Boga Swiata:

Wtedy p6jde podobny bogom i zwycieski
Poprzez ruiny Swiata

I, dajgc mym stowom zywg site,

Bede czut si¢ rowny Stworcy.

Z kolei w Inwokacji zrozpaczonego pisat:

Zbuduje moj tron wysoko,

Zimny i ogromny bedzie jego szczyt.

Bo jego przedmurzem - zabobonny strach.

Bo jego Marszatkiem — najczarniejsza agonia.*

* Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.
** Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.

4 Wiersze te powstaty przede wszystkim w 1836 i 1837 roku, podczas pierwszych
miesiecy pobytu ich autora w Berlinie. Dwa z nich znalazty si¢ wsréd najwczesniej
publikowanych prac Marksa, wydanych w berlinskim ,,Atheneum” w 1841 roku.
Wiekszos$¢ innych do niedawna uwazano za zaginione.

4 R. Wurmbrand, Czy Karol Marks byt satanistg?, ttum. A. Jaworowska, Poznan
2004, s. 8-16.
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Motyw Szatana jest wylozony najczytelniej w utworze Gracz, ktory
Marks dedykowat swojemu ojcu.

Widzisz ten miecz?
Ksiaze ciemnosci
sprzedat mi go.

Oraz:

Z Szatanem zawartem pakt.
On me nuty kresli i wybija takt,
Ja gromko wygrywam $mierci marsz.*

Szczeg6lng uwage nalezy poswieci¢ utworowi Oulanem — dtugiemu,
ale nieukonczonemu dramatowi poetyckiemu z lat studenckich Marksa.
Jego bohater, noszacy imie Oulanem, w pewnym momencie wypowiada
tam wart odnotowania monolog, wypluwajac z siebie potok inwektyw,
wyrazajacy gleboka nienawis¢ do Swiata, ludzkosci i w ogodle catego stwo-
rzenia, a takze zakreSlajacy wizje zniszczenia totalnego.

I tak Oulanem wylewa swa z61¢:

Wyjac rzuce straszne przeklenstwo na ludzkos¢. [...]
Ha! Wieczno$¢! Ona jest naszym wiecznym smutkiem, |[...]
Gdy my jesteSmy mechanizmem zegara,

Slepym mechanizmem,

uczynionym po to, by jak gtupi odmierzac

Czas i Przestrzen,

Bez celu, ktory miatby sie wydarzyc,

ulec ruinie,

Tak by byto czemu lec w gruzach. [...]

Jesli istnieje Cos, co pochtania,

Skocze w to, cho¢ doprowadze

Swiat do ruiny —

Swiat, ktory wyrasta miedzy mng

i otchtanig

Rozerwe na strzegpy mymi

cierpliwymi przeklenstwami.

Zarzuce ramiona na jego szorstka rzeczywistos¢:
Przyjmujac mnie, $wiat bez stowa

przeminie,

A potem zatonie w kompletnej nicosci,
Zniszczony, bez istnienia — to by byto
prawdziwe zycie.

* Ttumaczenie moje z oryginatu niemieckiego.
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Oraz:

[...] przyttaczajacego Swiata, ktory trzyma nas krotko?
Na zawsze w tancuchach, przerazeni, rozbici, pusci,
W tancuchach, przykuci do marmurowej skaty bytu,
[...] I my$my, my$my matpami bezdusznego Boga*®

Catos¢ wyraza ducha, ktory czesto, jak sie zdaje, motywuje wojujacy
ateizm. W odré6znieniu od pokojowej odmiany ateizmu, wyrazajgcej zwy-
ktg niewiare w istnienie Boga, ta jego postac implicite zaktada istnienie
Boga, ale pragnie Go nienawidzi¢ i prowadzi¢ z Nim wojne majaca na
celu Jego zniszczenie. Tego ducha dobrze obrazuje odpowiedz wojujace-
go ateisty i anarchokomunisty Bakunina na stynng przychylng teizmowi
wypowiedz Woltera: ,,gdyby Boga nie byto, nalezatoby Go wymysli¢”. Po-
mylony Bakunin odciat sie: ,,gdyby Bog istniat, nalezatoby go usunaé”.
Karolem Marksem zdawata si¢ powodowaé wiasnie taka nienawis¢ do
Stworzyciela jako tworcy przerastajgcego samego filozofa.

Gdy Marks znalazt si¢ na Uniwersytecie w Berlinie, czyli w samym ser-
cu heglizmu, odkryl, Ze mimo swej dominacji doktryna ta znajdowata sie
do pewnego stopnia w stanie beztadu. Hegel, ktéry zmart w 1831 roku,
miat przeciez jako Wielki Filozof zakonczy¢ historie Swiata. Lecz ta kro-
czyta razno do przodu, nie zwazajac na jego wieczny odpoczynek. Jesli
wiec sam Hegel nie zwieniczyt ostatecznie dziejow, to by¢ moze i pruskie
panstwo Fryderyka Wilhelma III nie byto koficowym ich etapem. Jednak
w takim razie czy dialektyka historii nie mogta szykowac jeszcze jednego
zwrotu, jeszcze jednej Aufhebung?

O tym przekonane byty w Niemczech (ale nie tylko tam) lat trzydzie-
stych i czterdziestych XIX wieku Srodowiska mtodziezy radykalnej, ktore
tworzyly nurt rozczarowanego panstwem pruskim mtodoheglizmu. Mto-
doheglisci twierdzili, ze nieuchronne jest nadejScie apokaliptycznej rewo-
lucji, ktéra miataby posta¢ narodowego badz globalnego komunizmu. Ten
miat zniszczy¢ panstwo i wznie$¢ sie ponad nie, tym razem naprawde kta-
dac kres dziejom. Po Heglu potrzebny bylby juz tylko jeden, ostatni zwrot
dialektyczny.

4 Kompletny angielski przektad Oulanem w: R. Payne, The Unknown Karl Marx,
New York 1971, s. 81-83 [ostatnie cztery cytowane wersy to moje ttumaczenie z nie-
mieckiego oryginatu; o ile nie zaznaczono inaczej, pozostate fragmenty wierszy
Marksa pochodzg z przektadu ksigzki R. Wurmbranda]. Doskonate Zr6dto traktujace
o poezji Marksa i jej autorze jako o mesjaniscie stanowi: B. Mazlish, The Meaning of
Karl Marx, New York 1984. Pastor Wurmbrand zauwaza, ze Oulanem to anagram
biblijnego imienia Jezusa, Emmanuela, i wskazuje, iz tego rodzaju przekrecenia imion
Swietych nalezg do typowej praktyki kultéw satanistycznych. Nie ma jednak zadne-
go realnego dowodu na to, ze Marks kiedykolwiek do takowego nalezat. R. Wurm-
brand, Czy Karol Marks byt satanistq?, s. 8-9 i passim.
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Jednym z pierwszych, a przy tym najbardziej wptywowych mtodo-
heglistow byt polski szlachcic, hrabia August Cieszkowski, ktéry napisat
i wydat w jezyku niemieckim swoje Prolegomena do historiozofii*. Ciesz-
kowski wniost do heglizmu nowa dialektyke historii, bedaca kolejnym
wariantem trzech epok w dziejach ludzkosci. Pierwsza z nich - epoka
starozytna — miata by¢ z jakiego$ powodu okresem uczucia, pozbawio-
nym jakiejkolwiek racjonalnej refleksji i przepetnionym czystg emocja,
zywiotowg natychmiastowoscig, a tym samym urzeczywistnieniem jed-
nosci cztowieka z naturg. W trakcie tej epoki ,,duch” byt ,;sam w so-
bie” (an sich). Druga — epoka chrzescijanska — miata rozcigga¢ si¢ od
narodzin Jezusa az do $mierci wielkiego Hegla, bedac czasem mysli
i refleksji, w ktorej duch zwrocit sie ,,ku sobie”, czyli w strone abstrak-
cji i powszechnikéw. Lecz chrzeScijanstwo, cho¢ byto wiasnie takg erg
idei, byto tez okresem nieznosnej dualnosci i alienacji, roztaki cztowieka
z Bogiem, oddzielenia ducha od materii oraz mysli od czynu. Wreszcie
ostatnim, wienczacym dzieje okresem przepowiadanym (oczywiscie!)
przez hrabiego Cieszkowskiego byta epoka czynu. Miat to by¢ wiek prak-
tycznego dziatania, wykraczajacy poza doktryny chrzescijanska i he-
glowska, ktore przeku¢ miat w akt woli, w ostatnig rewolucje obalajaca
zastane instytucje i pozwalajaca wznies¢ si¢ ponad nie. Dla zwieztego
ujecia swojej koncepcji nowego okresu ,,praktycznego dziatania” — ktora
miata wkrotce urosngé w marksizmie do rangi symbolu — Cieszkowski
siegnat po greckie stowo praxis. Wtasnie ta ostatnia epoka miata wresz-
cie przynie$¢ btogostawione zjednoczenie mysli i czynu, ducha i mate-
rii, Boga i ziemi, a takze absolutng ,,wolnos¢”. Tak jak Hegel i mistycy,
Cieszkowski wskazywal, ze wszystkie wydarzenia z przesztosci, nawet te
pozornie zte, byty konieczna czedcig drogi do wienczacego dzieje osta-
tecznego zbawienia.

W pracy opublikowanej w Paryzu w 1844 roku Cieszkowski wieszczyt
tez pojawienie si¢ nowej klasy przywoédcow spoteczenstwa rewolucyjnego:
inteligencji. Stowo to niewiele wcze$niej ukut wyksztatlcony w Niemczech
Polak Bronistaw Ferdynand Trentowski*’. Cieszkowski proklamowat i glo-
ryfikowat w ten sposoéb nurt, ktéry przynajmniej implicite stat sie pozniej
wazny dla ruchu marksistowskiego (wszak najwieksi marksisci, poczaw-
szy od Marksa i Engelsa, byli raczej burzuazyjnymi intelektualistami,
a nie dzie¢mi proletariatu). Lecz ogblnie marksistow ta prawda, przeczaca
marksistowskiej rownosci proletariatu, raczej deprymowata, stad teorety-

* A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, ttum. A.A.J. Cieszkowski (syn),
[w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii, Bog i palingeneza oraz mniejsze pi-
sma filozoficzne z lat 1838-1842, Warszawa 1972.

47 Zob. B.F. Trentowski, Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzqdzenia na-
rodem, Poznan 1843. Tamze autor stawia koncepcje ,,cybernetyki” jako nowej postaci
racjonalnej technologii spotecznej, ktéra zmieni ludzko$¢. Zob. rowniez: J.H. Billing-
ton, Plongce umysty, s. 255.
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cy ,,nowej klasy” nastawieni byli krytycznie do marksistowskiego socjali-
zmu (w tym Bakunin, Machajski, Michels, Dilas).

Hrabiemu Cieszkowskiemu nie bylo jednak dane poptynac¢ na fali
przysztego socjalizmu rewolucyjnego, bo obrana przez niego droga do
nowego spoleczenistwa nie byta ateistyczna, lecz raczej zgodna z duchem
chrzescijanskiego mesjanizmu. W swojej wielkiej nieukonczonej pracy
Ojcze-nasz* z 1848 roku utrzymywat, ze komunizm rewolucyjny bedzie
trzecig epoka — epoka Ducha Swietego (tony joachimickie!) — w ktorej
»jako w niebie” zapanuje Krolestwo Niebieskie na ziemi. W nim nastapi
reintegracja ,,organicznej ludzkosci”, a wtadze obejmie Centralny Rzad
Ludzkosci, ktéoremu przewodzi¢ bedzie Powszechny Trybunat Narodow.

W tamtych czasach nikt jeszcze nie mogt okresli¢ tego, ktory nurt
komunizmu przewazy: ateistyczny czy religijny. I tak tworca rosyjskiej
tradycji rewolucyjnej Aleksandr Iwanowicz Hercen, zachwycony wizja
miodoheglizmu roztaczang przez Cieszkowskiego, pisat: ,,Przysztos¢ spo-
teczenstwa nie ma by¢ dzietem serca, lecz czym$ konkretnym. Hegel jest
nowym Chrystusem niosgcym ludziom stowo prawdy’8. Wkrétce Bruno
Bauer, przyjaciel i mentor Karola Marksa, ktéry byt takze liderem Doktor-
klubu mtodoheglistow na Uniwersytecie w Berlinie, pod koniec 1841 roku
okrzyknat nowg filozofie czynu ,,Trabg Sadu Ostatecznego”.

Lecz, jak juz wspomniatem, to ateizmowi Karola Marksa miata w kon-
cu przypasc rola zwycieskiego pradu europejskiego socjalizmu. Jesli Hegel
rozwijat panteistyczng wizje dialektyki mesjanistow chrzescijanskich, to
Marks ,,postawit Hegla na gtowie”, pracujac nad ateistyczna postacia dia-
lektyki i opierajac ja nie na mistycyzmie, religii, ,,duchu”, idei absolutnej
czy na rozumie Swiata, lecz na rzekomo twardym ,,naukowym” funda-
mencie materializmu filozoficznego. Marks swo6j materializm zaczerpnat
z pracy miodoheglisty Ludwiga Feuerbacha O istocie chrzescijaristwa**
(1843). Wbrew podkreslajacej role ,,ducha” heglowskiej tradycji Marks za-
jat si¢ studiami nad jakoby naukowymi prawami materii, odciskajacymi
w jaki$ sposéb swoje pietno na historii. Krétko mowiac, dialektyke prze-
kut w ,,materializm dialektyczny historii”.

Jednakze Marks, stawiajac dialektyke na fundamencie materializmu
i ateizmu, zrezygnowat z poteznej sity sprawczej, dziatajacej na przestrze-
ni dziejow: chrzescijanskiego mesjanizmu, opatrznosci czy tez powiek-
szajacej sie samoswiadomosci ducha Swiata. Gdzie zatem tworca mark-
sizmu miatby znaleZ¢ zamiennik owego spiritus movens, zredefiniowany
w kategoriach ,,naukowego” materializmu nieuniknionych ,,praw histo-
rii” i zdolny do wyjasnienia zaréwno dotychczasowych dziejow, jak i klu-
czowej kwestii nieuchronnosci nadciggajacej apokaliptycznej przemia-
ny w komunizm? Czym innym jest proba ttumaczenia zblizajacego sie

* A. Cieszkowski, Ojcze-nasz, t. 1-3, Poznan 1922-1923.
** L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, ttum. A. Landman, Warszawa 1959.
4 J.H. Billington, Ptongce umysty, s. 249.
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Armagedonu za pomoca Biblii, a czym$ zgota odmiennym dedukowanie
tego rodzaju wydarzenia z rzekomo naukowego prawa. Szczegétowe opra-
cowywanie odpowiedzi na to pytanie o site napedowg historii miato zajaé
Karolowi Marksowi cate zycie.

Marks uwazat, ze dorobek Feuerbacha stanowit niezbywalng i podsta-
wowa cze$S¢ dojrzatej ateistycznej perspektywy materializmu, lecz wkrotce
uznat, ze wnioski tam zawarte byly zbyt ograniczone. Cho¢ Feuerbach byt
filozofem komunistycznym, to jednak zasadniczo wierzyl, ze, aby zakonczy¢
wyobcowanie wewnetrzne cztowieka, wystarczy porzuci¢ religie. Zdaniem
Marksa religia stanowita tylko jeden z probleméw. Catly cztowieczy Swiat
(Menschenwelt) powodowat wyobcowanie wiec powinien by¢ w sposob rady-
kalny obalony i wyrwany wraz z korzeniami. Wylgcznie jego apokaliptyczne
zniszczenie pozwolitoby na powr6t ludzkiej natury. Wtedy tylko dotychcza-
sowy nie-cztowiek (Unmensch*) prawdziwie przeistoczylby sie w cztowieka
(Mensch). 1 tak w czwartej ze swoich Tez o Feuerbachu Marks grzmiat: ,,[ziem-
ska rodzina] musi zosta¢ zniszczona na rowni w teorii i w praktyce”.

Konkretnie rzecz biorgc — deklarowal Marks — prawdziwy cziowiek,
zgodnie z wywodami Feuerbacha, miat by¢ ,,istota wspolnotowa” (Ge-
meinwesen) lub ,istotg gatunkowa” (Gattungswesen). Cho¢ panstwo w za-
stanej postaci nalezalo odrzuci¢ czy wyjs¢ poza nie, to jednak cztowiek
miat naleze¢ do niego wtasnie z racji swej natury istoty wspélnotowe;.
Gtéwnym problemem miata by¢ sfera prywatna — rynek lub ,,spoteczen-
stwo obywatelskie” — w ktorej nie-cztowiek dziatat jako egoista i osoba
prywatna, traktujgc innych jako Srodki do celu, a nie wspolnote kowali
swego losu. Zdaniem Marksa w istniejgcym spoteczenistwie dominowata
jego obywatelska posta¢, podczas gdy panstwo, bedace ,,wspolnota poli-
tyczna”, miato znaczenie drugorzedne. Zeby zatem zapanowala w petni
natura ludzkosci, trzeba byto wznies¢ sie ponad panstwo i spoteczenstwo
obywatelskie, aby wszelki byt byt politycznym i aby kazde ludzkie dziata-
nie bylo ,,kolektywne”. Woéwczas realny cztowiek indywidualny miat si¢
sta¢ naprawde i w catosci istotg gatunkowg>%SL,

Ale tylko rewolucyjna orgia zniszczenia mogta do tego doprowadzic.
I tu Marks ewokowat pragnienie kompletnego zniszczenia, ktére ozywiato

* W jezyku i w filozofii niemieckiej Unmensch to pojecie o silnym nacechowaniu
pejoratywnym, oznaczajgce bestie, potwora i okrutnika.

# R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 101 [w polskim ttumaczeniu Tez o Feuer-
bachu wydzwiek czwartego punktu zdecydowanie i wbrew niemieckiemu oryginato-
wi ztagodzono: ,,[ziemska rodzina] musi by¢ z kolei poddana krytyce w teorii i ulec
rewolucyjnemu przeksztatceniu w praktyce” (K. Marks, Tezy o Feuerbachu, ttum.
S. Filmus, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa 1961, s. 6)].

50 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 105.

51 Jest doprawdy zastanawiajaca ironig losu, ze najbardziej wptywowi intelektu-
alisci wegierscy, ktorzy wyznaczaja droge odchodzenia od socjalizmu ku wolnosci,
uznaja marksistowskie pojecie ,,spoteczenstwa obywatelskiego” za cel, do ktérego
maja zmierza¢, oddalajgc sie od kolektywizmu.
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zakresSlong w jego mtodzienczej poezji wizje Swiata. W rzeczy samej, prze-
mawiajac w Londynie w 1856 roku, Marks z wielkg mitoscig opisat ten
cel swojej praxis. Wspomniat wtedy, ze w Sredniowieczu na terenach nie-
mieckich istniat dziatajacy w sekrecie trybunat noszgcy nazwe Vehmge-
richt. Obja$niat wiec:

Gdy na ktérym$ domu spostrzegano czerwony krzyz, wiedziano
wowczas, ze na jego wiasciciela zapadt wyrok Vehmy. Wszystkie
domy w Europie s3 obecnie poznaczone czerwonym krzyzem. Se-
dzig jest historia, wykonawca jej wyroku — proletariat.>?

Marksa jednak nie satysfakcjonowat komunizm filozoficzny, na ktéry na
poczatku lat czterdziestych XIX wieku nawrocit jego i Engelsa nieco starszy
mtodoheglista Mojzesz Hess. Do komunizmu Hessa dodat Marks z koncem
1843 roku kluczowe dlan podkreslenie, ze proletariat to nie tylko zwyczajna
klasa ekonomiczna, ale lud, ktérego przeznaczeniem jest wraz z nadejSciem
komunizmu zostac¢ ,,klasg uniwersalng”. Jak na ironie mysl Marksa o pro-
letariacie jako newralgicznym elemencie rewolucji komunistycznej zostata
zainspirowana lekturg znaczgcej ksigzki, wydanej w 1842 roku przez mtode-
go przeciwnika socjalizmu Lorenza von Steina. Jej autor uznawat éwczesne
ruchy socjalistyczny i komunistyczny za racjonalizacje intereséw klasowych
pozbawionego wtasnosci proletariatu. Marks znalazt w tej krytyce ,,nauko-
wy” naped, uzasadniajacy nieuchronne nadejscie rewolucji komunistycz-
nej*3. Proletariat, czyli klasa najbardziej ,,wyobcowana” i jakoby ,,pozbawio-
na wtasnosci”, miata sta¢ sie punktem wyjscia dla zmiany.

Po tym, jak Stalin przeksztatcit na swoje potrzeby mysl Marksa, przy-
zwyczailiSmy sie postrzegac ,,socjalizm” jako ,,pierwszy etap” rzgdzone-
go przez komunistow spoleczenstwa, a ,,komunizm” jako etap docelowy.
Marks jednak inaczej wyobrazat sobie rozwdj tego systemu. Wraz z innymi
wspotczesnymi mu komunistami w opisach idealnego spoteczenstwa uzy-
watl obu poje¢ zamiennie. Dialektyka u Marksa miata w tajemny sposéb
przynies¢ pierwszy etap komunizmu ,,prymitywnego” czy ,,z gruba ciosa-
nego”, ktory dzieki mechanizmowi dialektyki miat sie magicznie przeobra-
zi¢ w swoje ,,wyzsze” stadium. Nalezy zwroci¢ uwage, ze szczeg6lnie w pra-
cy Wtasnos¢ prywatna a komunizm Marks akceptowal zatrwazajace oblicze

52 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 15 [K. Marks, Przeméwienie wygtoszone
w rocznice ,,The People’s Paper” 14 kwietnia 1856 roku w Londynie, ttum. Z. Bogucki
i J. Nowacki, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 12, Warszawa 1967, s. 5].

53 Stein byt konserwatywnym monarchista heglowskim, powotanym przez rzad
Prus do zbadania niepokojacych nowych doktryn socjalizmu i komunizmu, ktore roz-
szalaty wtedy we Francji. Marks okazywatl ,,biegla znajomos¢ tekstu” ksiazki Steina
(L. von Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, Leipzig
1842), ktéra nie ma swojego angielskiego [ani polskiego] przektadu. Stein spedzit swo-
je dojrzale lata jako profesor finanséw publicznych i administracji na Uniwersytecie
Wiedenskim. Zob. R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 114-117.
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,prymitywnego” komunizmu, opisywane przez von Steina. Zgodnie z ta
wizja metodami wprowadzania egalitaryzmu w zycie miaty by¢ zawzieta
kampania dzikich wywtaszczen, dewastacji mienia i przymusowej kolek-
tywizacji kobiet i dobr materialnych. Ale prymitywny komunizm - stan
dyktatury proletariatu — Marks oceniat nawet gorzej niz Stein:

Jak kobieta z matzenistwa do powszechnej [uniwersalnej] prostytu-
¢ji, tak i caty Swiat bogactwa, tzn. przedmiotowej istoty cztowieka,
przechodzi ze stosunku ekskluzywnego matzenstwa z witascicielem
prywatnym w stosunek uniwersalnej prostytucji ze spoteczenstwem.

Co wiecej — jak ujmowat to profesor Tucker — Marks przyznawat, ze
,»Surowy komunizm nie wykracza tak naprawde poza wtasnos¢ prywatng,
lecz ja jedynie upowszechnia, nie znoszac koniecznosci pracy, ale jg roz-
szerzajac na wszystkich ludzi. To tylko kolejna z form, w ktoérych ujawnia
sie podtos¢ wtasnosci prywatnej”.

Kroétko moéwige, w owym stadium wspolnoty wtasnosci prywatnej to,
co Marks brat za najgorsze jej cechy, miato siegnac¢ apogeum. Jakby tego
byto mato, Marks przyznawat racje pojawiajgcemus sie tu i 6wdzie zarzuto-
wi antykomunistow, ze komunizm i kolektywizacja wyrazaja tylko, jak pi-
sal sam filozof, ,,zazdro$¢ i dazenie do zréwnania”. Zamiast prowadzi¢ do
rozkwitu osobowosci cztowieka, jak w powszechnym mniemaniu twier-
dzit Marks, tak naprawde zdaniem filozofa komunizm miat doprowadzié
do jej kompletnego zanegowania. Jak pisat:

Komunizm ten, negujac wszedzie osobowos¢ cztowieka, jest wiasnie
tylko konsekwentnym wyrazem wtasnosci prywatnej, bedacej ta
negacja. Powszechna i konstytuujaca sie¢ we wiadze zazdros¢ jest tg
zamaskowana forma, ktora przyjmuje Zgdza posiadania i w ktorej,
tylko w pewien odmienny sposob, znajduje satysfakcje. [...]

W stosunku do kobiety jako do zdobyczy i niewolnicy powszechnej
pozadliwos$ci wyraza sie nieskonczona degradacja, w jakiej czto-
wiek znajduje si¢ wobec siebie samego.’*

Oczywiscie w podzniejszych pracach Marks mniej pisat o tej ciem-
nej stronie rewolucji komunistycznej. Profesor Tucker wyjasniat, ze ,te
widoczne w rekopisach paryskich wyrazne wskazéwki co do tego, jak
Marks wyobrazat sobie i jak oceniat bezpoSrednie nastepstwa rewoluciji,

54 Za: R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 155 [K. Marks, Wtasnos¢ prywatna
a komunizm. Rézne etapy rozwoju poglgdéw komunistycznych. Komunizm prymitywny,
zrownujqcy, i komunizm jako socjalizm, pokrywajgcy si¢ z humanizmem, ttum. K. Jaz-
dzewski, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa 1960, s. 575-576].
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najprawdopodobniej ttumaczg, dlaczego w publikowanych pdézniej pi-
smach odnosit sie do tego tematu z tak nadzwyczajna rezerwa”ss.

Jesli jednak ta forma komunizmu jest tak ewidentnie ohydnym two-
rem, stanowigcym rezim ,,nieskonczonej degradacji”, to czemu kto§ miat-
by sie na niego godzi¢, nie wspominajac nawet o poswiecaniu dlan zycia
i toczeniu dla jego sprawy krwawych rewolucyjnych walk? Na to Marks
odpowiadat tak, jak to czesto czynil w innych miejscach, czyli zastania-
jac sie mistycyzmem ,,dialektyki”, bedgcej jak magiczna r6zdzka. Jedno
machniecie nig miato sprawié, ze system spoteczny nieuchronnie zmieni
sie we wtlasng zwycieskg negacje i wzniesie si¢ ponad siebie. Co wiecej,
w tym konkretnym przypadku catkowite zto (ktére okazuje sie, co cieka-
we, postrewolucyjng dyktaturg proletariatu, a nie istniejgcym wcze$niej
kapitalizmem) przemieni¢ si¢ mialo cudownie w catkowite dobro, kra-
ine mlekiem i miodem ptynaca, w ktorej nie ma juz podziatu pracy i in-
nych form alienacji. Ciekawe, ze cho¢ Marks starat sie wyjasni¢ nature
dialektycznego przejScia od feudalizmu do kapitalizmu, a nastepnie od
kapitalizmu do pierwszego etapu komunizmu, i stosowal w tym celu ka-
tegorie walki klas i materialnych srodkéw produkcji, to jednak porzucit
je w opisie stadium prymitywnego komunizmu. Rzekoma nieuchronnos¢
transformacji piekta, jakim miat by¢ z gruba ciosany komunizm, w do-
mniemany raj wyzszego stadium tego systemu, nie zostata w zaden sposéb
wyjasniona. Twierdzenie o tym wtasnie najwazniejszym przeistoczeniu
stanowi akt czystej wiary w mistycyzm dialektyki.

Cho¢ Marks podawat si¢ za ,,socjaliste naukowego” i odsadzat innych
socjalistow od czci i wiary za ich ,,utopijne” moralizowanie, to powinno
by¢ oczywiste, ze sam byt o wiele blizej tradycji utopijnego mesjanizmu
niz jego konkurenci. Wszak nie tylko poszukiwat wtasciwej przysztej po-
staci spoteczenstwa, ktora potozytaby kres dziejom, ale nawet twierdzit,
ze odnalazt do niej droge, ktorg determinowac¢ miaty nieubtagane ,,prawa
historii”.

A utopistg — i to zawzietym — Marks z calg pewnoscig byt. Znakiem
rozpoznawczym kazdej mysli utopijnej jest brawurowa gotowos¢ do za-
konczenia historii, zamrozenia ludzkoSci w jakiej$ statycznej formie, po-
tozenia kresu r6znorodnosci i wolnej woli cztowieka, a takze do rozsta-
wiania ludzi jak na szachownicy zgodnie z totalitarnym planem utopisty.
Wielu wezesnych komunistow i socjalistow uktadato swoje utopijne fiksa-
cje z absurdalng drobiazgowoscig, wchodzac w takie detale jak rozmiary
mieszkan kazdego cztowieka, gramatura ich pozywienia etc. Marks nie byt
az tak niepowazny, ale caty jego system — jak wskazuje profesor Thomas
Molnar - byt ,,wedréwka utopijnego umystu w poszukiwaniu bezapela-
cyjnej stabilizacji ludzkosci lub, w kategoriach gnostycznych, jej resorbcji
w bezczasowos¢”. Jak moglisSmy sie przekonaé, utopia Marksa byta bezce-
remonialnym atakiem na Boza kreacje, wyrazajgcym zapamietaty zadze

55 R.C. Tucker, Philosophy and Myth, s. 155-156.
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jej destrukcji. WspomnieliSmy tez juz wcze$niej, ze pomyst, aby zgnies¢
w zarodku liczne przejawy bogactwa form kreacji i powr6cic¢ do utraconej
jakoby jednosci z Bogiem, swoje poczatki bierze w my§li Plotyna. Molnar
konstatuje:

Wedle tego pogladu samo istnienie jest wyrwg w niebycie. Filozo-
fowie od czasow Plotyna, Fichtego i innych utrzymywali, ze resorb-
cja polichromicznego uniwersum do wiecznej Jedni bytaby lepsza
od istnienia. Nie majgc tej mozliwosci, proponuja skonstruowanie
Swiata, w ktorym wszelka zmiana znajdzie sie pod nadzorem, unie-
mozliwiajac korzystanie z ktopotliwej wolnej woli i dziatanie spo-
teczenistwa w niezakreslony uprzednio sposéb. Dgzg do odwrotu
od liniowej koncepcji judeochrzescijanskiej ku cyklicznosci hellen-
skiej i hinduistycznej — czyli w strone permanentnej, pozaczasowej
niezmiennosci.

Tryumf jednosci nad rozmaitoScig miat zdaniem utopistow — w tym
Marksa — oznaczaé, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie z jego niepokojaca
r6znorodnoscig bedzie mogto odejs¢ do lamusa”¢.

U Marksa Wole Boza, heglistowska dialektyke ducha Swiata badz idee
absolutng zastepuje monizm materialistyczny, a jego gtéwnym zatoze-
niem jest wedle Molnara to, ,,ze wszechSwiat sktada sie z materii i jakiej$
formy immanentnego dla niej jednowymiarowego prawa”. W takim Swie-
cie ,,sam cztowiek zostaje zredukowany do skomplikowanego, ale nadaja-
cego sie do manipulacji agregatu materialnego, zyjacego w towarzystwie
innych tego rodzaju agregatow tworzacych razem zbiorowisko o jeszcze
wiekszej ztozonosci, ktére nazywamy spotecznoSciami, ciatami politycz-
nymi, KoSciotami”. Marksisci naukowi mogg wiec wysnuwaé¢ mniemane
prawa historii jako rzekomo ewidentnie i immanentnie zawarte w tej wia-
Snie materii.

Wedtug marksizmu zmierzanie ku utopii oznacza ni mniej, ni wiecej
tylko pozyskiwanie przez cztowieka swiadomosci wtasnej prawdziwej na-
tury, a nastepnie manipulowanie $wiatem zgodnie z nig. W rzeczy samej
Engels explicite gtosit heglowskie idee cztowieka bedacego Bogiem:

Dotychczas pytanie brzmiato zawsze: Co to jest Bog? — a filozo-
fia niemiecka odpowiedziata na to pytanie nastepujaco: Bog — to

56 T. Molnar, Marxism and the Utopian Theme, ,,Marxist Perspectives”, zima
1978, s. 153-154. Cho¢ ekonomista David McCord Wright nie wdawat sie w dyskusje
na temat religijnych korzeni tej problematyki, to jednak dostrzegt, Ze jedna grupa
spoteczna — etatySci — stara si¢ ,,zaprowadzi¢ sztywny statyczny porzadek, zgodny
z okreslonym idealistycznym wzorcem organizacji technicznej i spotecznej. Po osia-
gnieciu tego ideatu — przynajmniej w pewnym przyblizeniu — bedzie on odtad jedynie
bez konca odtwarzany”. D.M. Wright, Democracy and Progress, New York 1948, s. 21.
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cztowiek. [...] Cztowiek ma [...] ksztattowac §wiat zgodnie z wymo-
gami swej natury, naprawde po ludzku.*’

Cale to rozumowanie jest jednak usiane sprzecznosciami. Pojawia si¢
cho¢by arcywazne pytanie: jak byle substancja moze pozna¢ swoja natu-
re? I tak Molnar pisze: ,,Jakzez moze materia formutowaé mysli? A jesli
te mysli ma, to wowczas przestaje by¢ wytgcznie materia, zyskujac cos
jeszcze”.

Gdy juz w ramach tego rzekomo nieuchronnego uciele$nienia sie utopii
komunistycznej proletariat zyska swiadomos$¢ swojej prawdziwej natury,
to jaka przypadnie rola samemu Karolowi Marksowi? W teorii Heglow-
skiej sam jej tworca miat zosta¢ wielka postacia historyczng, osoba beda-
c3 Bogiem dla innych boskich ludzi. Marks widziat siebie w centralnym
miejscu historii, jako cztowieka, ktory przyniost Swiatu niezbedna wiedze
o prawdziwej ludzkiej naturze i o prawach historii, pelnigc tym samym
role ,,akuszera” zmiany, ktéra miata zakonczy¢ proces historyczny. Jak
wskazuje Molnar:

Podobnie jak i innych pisarzy utopijnych i gnostyckich, Marksa
mniej pociagaty rozwazania o tych etapach historycznych, ktore
zaistniaty przed dniem obecnym (wspdlne wszystkim utopistom
egotyczne teraz). Ciekawsze byty ostatnie stadia, w ktorych akcja
zageszczata sie w miare zblizania sie finatu dramatu. Tak naprawde
tworca utopii mysli o historii jako o procesie zmierzajagcym do niego
samego, bo to przeciez on, sieggnawszy po ostateczne zrozumienie,
musi znaleZ¢ si¢ w samym centrum dziejow. Jakze to naturalne, ze
podczas jego zycia bieg spraw przyspiesza, az dotrze do przelomu:
i to on jest tg wielkg osobowoscia, ktora dzieli historie na to, co byto
przed nim, i na to, co nadejdzie po nim.%®

Tak oto Marks podgzyt za innymi utopijnymi socjalistami i komuni-
stami, dla ktérych komunizm uosabiat nadzieje na apoteoze wspolnoty
gatunkowej, czyli ludzkosci jako pojedynczej nowej nadistoty. Roztopio-
na w tym kolektywnym organizmie jednostka tracita niemal nieskoncze-
nie na znaczeniu. Wielu sposrdd licznego grona epigonéw Marksa poszto
zreszta tym tropem. Jeden z najbardziej wyrazistych portretow Marksow-
skiego kolektywistycznego organicyzmu — polegajacego na wychwalaniu
stworzonego w procesie komunizowania nowego socjalistycznego czto-
wieka — odmalowat na poczatku XX wieku czotowy teoretyk bolszewicki
Aleksandr Aleksandrowicz Bogdanow. On tez méwit o ,trzech epokach”

57 T. Molnar, Marxism, s. 149, 150-151 [F. Engels, Sytuacja Anglii. ,,Past and Pre-
sent” by Thomas Carlyle, ttum. J. Raba, [w:] K. Marks i F. Engels, Dzieta, t. 1, Warsza-
wa 1960, s. 807-808].

58 T. Molnar, Marxism, s. 151-152.
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historii cztowieka. Pierwsza byto autorytarne spoteczenstwo religijne
o samowystarczalnej gospodarce. Potem miata przyjs¢ ,,druga epoka” go-
spodarki opartej na wymianie, naznaczonej przez odmiennosci i pojawie-
nie sie ,,autonomii” ,,indywidualnej osobowosci ludzkiej”. Lecz ten zrazu
postepowy indywidualizm stawat si¢ potem barierg rozwojowg, poniewaz
spowalniat i ,,zaprzeczat tendencjom unifikacyjnym epoki maszynowe;j”.
Na to jednak miata przyjs¢ epoka trzecia i ostatnia w historii: komunizm.
W tym koncowym etapie mieliSmy mie¢ do czynienia z samowystarczal-
ng gospodarkg kolektywng i ze

zlaniem sie osobniczych istnien w jedng monumentalng catos¢,
gdzie poszczegolne jej czastki beda harmonijnie taczy¢ sie we wspol-
nych zmaganiach — zmaganiach z niekonczgcg sie spontanicznoscia
natury. [...] Tytaniczna kreatywna praca [...] jest nieodzowna, aby
sobie z tym zadaniem poradzi¢. Wymaga ono sity nie jednego czto-
wieka, lecz catej ludzkosci — i tylko dziatajac dla tej sprawy, ludz-
kos¢ jako taka moze stac sie ciatem.>’

Ostatecznie szczyt marksistowskiego mesjanizmu komunistycznego
zdobyt cztowiek, w ktorym splotty sie wszystkie dotychczas tu oméwio-
ne trendy. Laczac chrzescijanski mesjanizm z wiernoscig marksizmowi
w jego leninowsko-stalinowskiej postaci, dwudziestowieczny marksista
niemiecki Ernst Bloch przedstawit swojg wizje w trzytomowej fantasma-
gorii zatytulowanej Zasada nadziei [Das Prinzip Hoffnung], niedawno
przetozonej na jezyk angielski. W poczatkach swojej kariery Bloch napi-
sat pochlebng analize pogladéw i dokonan postugujgcego sie przemoca
anabaptysty komunistycznego Thomasa Miintzera, ktorego okreslit jako
magicznego badz ,teurgicznego”. Jak pisat Bloch, wewnetrzna ,,prawda”
o bycie zostanie odkryta tylko wtedy, gdy dokona sie ,,kompletna trans-
formacja wszechrzeczy, wielka apokalipsa, zstapienie Mesjasza, gdy po-
wstanie nowe niebo i nowa ziemia”. Bloch wyraznie sugerowal, ze wraz
z nadejsSciem komunizmu wszelkie choroby — ba, nawet sama $mier¢ —
znikng catkowicie®®. Bog to rozwdj, bo ,,B6g sam jest czescig utopii, czy-
li nieistniejacej jeszcze finalnosci”. U Blocha mistyczna ekstaza szta reka
w reke z wychwalaniem Lenina i Stalina. J.P. Stern wskazywat, ze Zasada
nadziei zawiera takie nadzwyczajne deklaracje jak ,,ubi Lenin, ibi Jerusa-
lem” (gdzie Lenin, tam Jerozolima) czy ze ,,bolszewicka realizacja komu-
nizmu” stanowi¢ miata fragment ,,odwiecznej walki o Boga”.

Trzeba bylo Ernsta Blocha, aby wreszcie zaleczy¢ starg rane w cie-
le europejskiego ruchu komunistycznego, ktora rozdzielata go w latach

39 Za: S.V. Utechin, Philosophy and Society: Alexander Bogdanov, [w:] Revisionism:
Essays on the History of Marxist Ideas, red. Leopold Labedz, New York 1962, s. 122.

€ J.P. Stern, Marxism on Stilts, ,,The New Republic”, 196, 9 marca 1987, s. 40.
Zob. rowniez L. Kotakowski, Gtowne nurty marksizmu, t. 3, s. 428.
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trzydziestych i czterdziestych XIX wieku na odtamy chrzeScijanski i ate-
istyczny. Albo, ujmujac to inaczej, ostatni dziwaczny zakret dialektyki
historycznej oznacza wzniesienie si¢ ponad i zanegowanie kompletnego
podboju chrzescijanskich odmian komunizmu, ktéry to podboj doko-
nat sie wysitkiem doskonalszej woli rewolucyjnej i organizacyjnej Karola
Marksa w 1848 roku. Tak oto mesjanistyczna wizja eschatologii herety-
koéw religijnych i chrzescijanskich komunistow wrocita petng para, i to
pojawiajac sie wewnatrz obozu marksistowskiego, twierdzy, wydawatoby
sie, ateistycznego komunizmu. Patrzgc na twoérczos$¢ Ernsta Blocha, fana-
tyczny kult jednostki w rezimach Stalina i Mao, bezwzgledne ludobojstwa
Pol Pota w Kambodzy i wreszcie partyzancka dziatalnos¢ Swietlistego
Szlaku w Peru, widzimy, ze Thomas Miintzer odnidst ostateczne zwycie-
stwo nad Feuerbachem.



