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tym, ze bez pienigdza i przedsigbiorcow ten ,,podziat pracy” bytby niewie-
le wart?%s.

Zauwazmy, ze przedsigbiorczy podziat pracy umozliwia wykorzystanie
wszystkich czynnikéw — nie tylko pracy, lecz takze ziemi i zasobow kapi-
tatlowych. Dzieki okresleniu granic wtasnosciowych kazdy przedsiebiorca
obiera sposob, w jaki chce zaistnie¢ w spoteczenstwie i gospodarce, oraz
to, jak planuje zagospodarowaé swoje zasoby. Stad tez kazdy zas6b moze
by¢ wyceniony i uczestniczy¢ w produkciji, a jego wtasciciel moze wybie-
ra¢ miedzy konkurencyjnymi ofertami?®.

GIEEDA I NADZOR KORPORACYJNY

We wspobtczesnej gospodarce czesto o losie przedsiebiorstw na bieza-
co decyduja nie wtasciciele, lecz menedzerowie, osoby, ktore zarzadza-
ja instytucjami. Wazne jest wiec rozréznienie aktualnego wtadania za-
sobami i ich posiadania (w kategoriach wtasnosci). Rozwoj kapitalizmu
menedzerskiego skionit nawet niektorych teoretykéw do twierdzenia, ze
system wtasnos$ciowy nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawnosci go-
spodarowania, skoro i tak o losie firm decyduja tymczasowi zarzadcy*°.
Skoro biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za alokacje, to formalny wtasciciel
wtasciwie znika z pola widzenia. Wyksztalca si¢ wiec pewien typ ,,kapita-
lizmu bez kapitalistow” (Peterson 19635, s. 3).

Whniosek wydaje sie dosy¢ uzasadniony. Jesli we wspo6tczesnych korpo-
racjach o losie przedsiebiorstw i zasobow decydujg tymczasowi zarzadcy,
to nie ma znaczenia, kto jest formalnym posiadaczem tych zasobéw, czy

208 Becker i Murphy (1992, s. 1157) zdaja sobie z tego sprawe, dlatego podkreslaja,
ze waska specjalizacja wcale nie musi si¢ okaza¢ zawsze korzystna, poniewaz wazne
sa takze kwestie ,,koordynacji” miedzy poszczegdlnymi zadaniami. Nie dodajg jed-
nak, ze mechanizm ich koordynacji kryje sie w pienieznej kalkulacji, lecz skupiaja
sie na efekcie koncowym wspotpracy ludzi przydzielonych do poszczegolnych zadan.

209 Garsney (1981, s. 337) argumentuje nawet, ze kiedy$ ekonomia i socjologia
byty naukami, ktore spotykaty sie w punkcie ,,podziat pracy”. Z czasem wskutek swo-
istej amnezji dotyczacej podziatu pracy jako centralnej koncepcji nauk spotecznych
sztucznie rozdzielono obydwie nauki. Mozemy zgodzi¢ sie z t3 tezg pod warunkiem,
ze uwzglednimy w niej kwestie przedsiebiorczego podziatu pracy. A zatem oprdcz po-
dziatu pracy dla socjologii i ekonomii tak samo wazne jest istnienie wtasnosci czyn-
nikéw produkcji i przez to rynku pienigdza (z takim pogladem mogiby sie zapewne
zgodzi¢ Weber).

210 Najstynniejsza publikacja zawierajgca ten rodzaj argumentacji to Berle i Means
1932.
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tez, zgodnie z tradycja rzymska, ich wtascicielem. Ten wniosek nie po-
zostaje bez znaczenia dla debaty na temat mozliwosci funkcjonowania
socjalizmu. Skoro w kapitalizmie o losach firm decydujg menedzerowie,
a wiasciciele nie odgrywajg w tym istotnej roli, to rownie dobrze formal-
nym wtascicielem moze by¢ instytucja panstwa. Tak dzieje sie w socjali-
zmie, gdzie o zasobach, podobnie jak w systemie kapitalistycznym, moze
decydowac klasa menedzerska?!!.

Analiza tego zjawiska wymaga zbadania funkcji menedzera w warun-
kach wolnego rynku. Nie sposob tego zrobi¢, pomijajac role gietdy i ryn-
koéw finansowych, ktore wytyczaja granice dziatalno$ci menedzerskiej.
Dzieki instytucji gietdy i spotek kapitatowych wykorzystuje sie koncepcje
ograniczonej odpowiedzialnoSci. Kapitalista, wtasciciel zasobu kapitato-
wego, moze rozpocza¢ jakas inwestycje i zaciggnac na jej poczet zobowig-
zania bez osobistej odpowiedzialno$ci majatkowej. Zainicjowanie dziatal-
nosci taczy sie z wniesieniem wktadu w postaci kapitatu poczatkowego,
a z czasem moze ona przyciaga¢ dodatkowe srodki?'2.

Tworzenie spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig umozliwia uru-
chomienie proceséw inwestycyjnych, do ktorych by nie doszto, gdyby
wymagaty osobistej odpowiedzialnosci?'3. Tego typu kontrakt realizuje
wiele przedsiewzieé, poniewaz opiera si¢ rowniez na mozliwosci pozyska-
nia anonimowego kapitatu. Kazdy moze wspomoc ktoras ze spotek przez
zakup jej akcji lub wniesienie okreslonego wktadu kapitatowego (pomija-
my tu aspekty prawne obu tych decyzji inwestycyjnych). Zazwyczaj przy
takich inwestycjach ich wtasciciele nie sa w stanie bezposrednio nimi kie-
rowaé. Z jednej strony wynika to z rozproszenia akcjonariuszy i udzia-

211 Juz Adam Smith zaznaczyt problem oddzielenia wtadania od posiadania i tego,
czy system bodzcow zdota te kwestie rozwigza¢ (zob. Anderson i Tollison 1982,
s. 1241-1242).

212 Jest to tradycyjne i idealistyczne postrzeganie ,,ograniczonej odpowiedzialno-
$ci”. Tymczasem nie nalezy zapominac o realnym kontekscie — korporacje czesto byty
tworzone w czasach merkantylizmu i miaty na celu wspieranie kartelizacji okreslo-
nych gatezi. Zob. na ten temat Ekelund i Tollison 1980, s. 717 i nast. Oprocz tego
powstaty po to, aby zarabia¢ na panstwowych instrumentach dtuznych (McNulty
i Pontecorvo 1983, s. 295). Dokumenty instytucji finansowych z okresu poczatkow
kapitalizmu wskazuja, jak bardzo sektor finansowy byt od zarania powigzany z pan-
stwem, gtdwnie za posrednictwem aktywow rzgdowych (Mirowski 1981, s. 560-562).
Dzisiaj w tej kwestii niewiele sie zmienito. A zatem firmy powstajq nie tylko w reakcji
na potrzebe¢ obnizania kosztow (zob. Williamson 1981a, s. 1537).

23O formach wspoétczesnych korporacji i ich gospodarczo-zarzadczej formie zob.
Williamson 1981a, s. 1554 i nast.
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towcow, z drugiej za§ moze wigzac sie z tym, ze wtasciciel po§wieca swoj
czas na realizacje innych, wazniejszych dla niego zadan. Z tych dwoch
powoddéw wiasciciele zatrudniaja osoby, ktore maja by¢ odpowiedzialne
za prowadzenie interesu. S3 to menedzerowie, peinigcy funkcje ,,podej-
mowania decyzji” (Fama 1980, s. 290).

Wydaje sie, ze menedzer wyrecza przedsiebiorce w jego dziataniach.
Z pozoru nastepuje zamiana funkcji i koordynatorem cen (szukajacym
réznic miedzy kosztami i potencjalnymi przychodami) staje si¢ ktos, kto
nie ma bezposrednich korzysci ze skutecznego dziatania. Moze dziatac
nieefektywnie, konsumowa¢ fundusze firmy, a i tak otrzyma za swoja
prace nalezne wynagrodzenie zgodne z kontraktem (pomijajac sytuacje
defraudacji i $wiadomego tamania kontraktéw). Menedzer nie staje si¢
jednakze przedsiebiorca, lecz odciaza go tylko w pewnych dziataniach.
Przedsigbiorcg jest wiasciciel ponoszacy ryzyko utraty wartosci posiada-
nego majatku, sprowadzajace si¢ do zmniejszenia wartosci kapitatowej
swojego majatku. Menedzer, a wiec pracownik zarzadzajacy, zatrudniany
na podstawie kontraktu, nie jest formalnym wtascicielem zasobow, ktory-
mi zawiaduje, totez nie moze odnosi¢ bezposrednich korzysci ze wzrostu
wartosci kapitatowej ani wyptacac¢ sobie zyskow spotki (aczkolwiek moz-
na motywowa¢ menedzeréw, oferujgc im kupno akcji spotki).

Kontrakt z menedzerem moze jednak przewidywad, ze elementem jego
wynagrodzenia bedzie czes¢ zyskoéw. Nie zaciera to funkcjonalnego od-
r6znienia menedzera od przedsiebiorcy. Menedzer to pracownik, ktérego
zarobek jest zawsze wickszy od zera (z zalozeniem, ze firma, ktora go za-
trudnia, wywigzuje si¢ z kontraktu), natomiast przedsiebiorca moze osia-
gac zyski, ale rowniez ponosi¢ straty. Nie dotyczy to menedzera, ktory
— podobnie jak wszyscy inni pracownicy — otrzymuje wynagrodzenie nie-
zaleznie od sytuacji finansowej firmy. Nota bene niekiedy menedzerowie
ulegaja pokusie naduzy¢. Wprawdzie nie s3 wtascicielami, a jednak moga
podejmowac decyzje, wiec celowo obnizaja warto$¢ firmy z mysla o wta-
snych korzysciach.

Projekt inwestycyjny zalezy ostatecznie od decyzji wtasciciela, nawet
jesli wydaje sie, ze dziata niezbyt aktywnie. Chociaz firmg zarzadza mene-
dzer, nadal podlega ona rynkowym zasadom wyceny, decydujgcym o jej
wartosci kapitatowej. Opierajac si¢ na kosztach prowadzenia dziatalnosci
i osiaganych ze sprzedazy przychodach, sita rzeczy uzaleznia swoj los od
kalkulacji ekonomicznej. Zyski i straty majg znaczenie dla stanu firmy na
rynku, nawet jesli jest spotka akcyjna. Podlega ona takim samym prawom
wyceny jak inne formy prawne. Nieskutecznie prowadzona dziatalnos¢,
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btedne prognozy co do warunkéw rynku, moga spowodowac jej bankruc-
two (Klein 1996, s. 18 i nast.).

W przedsiebiorstwie zarzadzanym przez menedzera krétkookresowe
dziatania podlegaja jego decyzjom. Zakres jego dziatan zalezy od kapi-
tatu, ktory powierzaja mu przedsiebiorcy, a takze od tego, czy zarzad
wybrany przez akcjonariuszy bedzie kontynuowat wytyczong przez nich
strategie. Powaznym zagrozeniem dla dziatan spotek kapitatowych moga
okazac sie decyzje wtascicieli. Spotka moze zostac przejeta przez innych,
a firma zreorganizowana. Zdarza sie, ze menedzerowie, ktorzy bezposred-
nio nie odpowiadaja swoim majgtkiem za poczynania firmy, ulegaja poku-
sie naduzy¢. Podobne mechanizmy wystepuja we wszystkich instytucjach
biznesowych. Analogicznie kierowcy nie posiadajag na witasnos¢ firmo-
wych aut, sprzedawcy sklepowi nie sg wtascicielami towaru, ktoéry jest na
potkach, a lekarze nie sa wilascicielami szpitali czy stoléw operacyjnych,
przy ktorych pracujg. Zawsze pojawia si¢ niebezpieczenstwo wykorzysta-
nia majatku przez pracownika najemnego ze szkodg dla wtasciciela, totez
musi on w swoim interesie wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktoére pozwola
zminimalizowac¢ te niebezpieczenstwa (Williamson 1998, s. 76 i nast.)*!4.
W odniesieniu do menedzeréw moze to polega¢ na uzaleznieniu wynagro-
dzenia od wyceny firmy badz nawet na wyptacie wynagrodzenia w posta-
ci akgeji, dzieki czemu staja si¢ oni wspotwtascicielami firmy?'s.

Zagadnienie kontroli zwigzanej z menedzerami w literaturze ujmowa-
ne jest jako koncepcja kontroli korporacyjnej (corporate governance), ktora
wskazuje sposoby monitorowania dziatan menedzeréw. Menedzerowie
nie tworzg kartelu ani nie zrzeszajg si¢ w monolitycznym zwigzku zawo-
dowym monopolizujagcym rynek. Podobnie jak producenci lub pracowni-
cy najemni podlegaja mechanizmom konkurencji. Oznacza to istnienie
wsrod nich konkurenciji zarobwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Z jed-
nej strony rywalizacja pojawia si¢ w obrebie systemu hierarchii wewnatrz
firmy, z drugiej za$ poza firmg istniejg niezatrudnieni menedzerowie goto-
wi zaja¢ wolne stanowiska po niesprawnych poprzednikach (Fama 1980,
s. 293). Stad przedsigbiorstwa zarzadzane przez menedzeréw s3 poddane
nie tylko monitoringowi wewnetrznemu, lecz takze zewnetrznemu, i to

24 Dlatego w firmie decyduje sie, czy wybiera sie w kontraktach ,,nadzér”, czy
,»bezprawie” (Williamson 2005, s. 14).

215 Choc¢ to wbrew pozorom niekoniecznie musi si¢ okaza¢ dobre dla firmy i moze
czasem sktania¢ do mniejszych inwestycji (De Meza i Lockwood 1998, s. 384-385).
Menedzer moze réwniez mie¢ w tej sytuacji bodziec do jak najszybszego zwigkszenia
wartos$ci firmy kosztem przysztosci.
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zaréwno przez innych wtascicieli (gotowych przejac Zle zarzgdzane spot-
ki), jak i konkurencyjnych menedzeréw (Padilla 2002, s. 15). Umozliwia
to istnienie rynku finansowo-kapitatowego oraz codzienna wycena akcji.
Ten zewnetrzny rynek jest nieustannie poddawany rachunkowi zyskoéw
i strat. Z punktu widzenia naszej analizy w systemie swobodnej wymia-
ny tytutow witasnosci najwazniejsze w spotkach kapitatowych jest to, ze
kazda spotka podlega temu rygorowi kalkulacji ekonomicznej. Zawsze s3
inwestorzy, ktorzy sa gotowi przejac okreslone sp6tki?'®. Ten element rady-
kalnie odréznia zatrudnianie menedzeréw w systemie wtasnosciowym od
zatrudniania menedzeré6w w socjalizmie, w ktorym kalkulacje zastepuje
dekretowanie decyzji.

Na wolnym rynku takie decyzje nie zapadaja odgornie, lecz s rezul-
tatem istnienia konkurencji na rynku finansowym. Wtasciciele w do-
wolnym momencie moga zbywac¢ swoje udziaty i przekazywac je innym
wtascicielom. Dziatanie firmy opiera si¢ na bezustannym rachunku eko-
nomicznym, a decyzje witascicieli o kupnie i sprzedazy udziatéw (popyt
i podaz na rynku) ustalajg warto$¢ kapitatowg firmy. Innymi stowy, ist-
nieje rynek, ktory weryfikuje okreslone projekty inwestycji. Moga one
by¢ przejmowane przez konkurencyjnych przedsigbiorcow, miedzy ktory-
mi wystepuje intelektualny podziat pracy, wigc moze takze dojs¢ do ich
bankructwa?.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze wspotczesnie korporacje czesto staja
sie monopolistycznymi biurokratycznymi tworami, a pozycja wtascicieli
stabnie. Wigze sie to istotnie z tymi elementami w prawie stanowionym,
ktore majg na celu wywotanie takich konsekwencji w interesie ,,klasy za-
rzadczej”. Bez korzystnych regulacji prawnych menedzerowie nie zdotali-
by uzyska¢ przewagi nad wiascicielami. Skoro wiasciciele traca kontrole

216 Tym bardziej wymaga powaznego przemyslenia polityka antytrustowa (,,uczci-
wej konkurencji”), ktora nakiada ograniczenia na przejmowanie przedsiebiorstw.
Przejecia s3 jednym z wazniejszych mechanizméw kontrolowania ich dziatalnosci
(Manne 1965, s. 119). Prowadzenie szeroko zakrojonej polityki antytrustowej sprzyja
wiekszemu ,,rozpraszaniu” wtasnosci spotek kapitatowych, o czym pisali Berle i Me-
ans (1932). Prowadzi ono do tworzenia korporacjonizmu menedzerskiego, wzmacnia-
jacego pozycje menedzerow kosztem wtascicieli.

217 Wazne jest podkreslenie istnienia zewnetrznego rynku wobec firmy zarzadza-
nej przez menedzerow. W wypadku menedzeréw w socjalizmie ten mechanizm nie
wystepuje: jest on zZrodtem zasadniczej réznicy miedzy gospodarka centralnie stero-
wang a wolnorynkows3.
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nad firmami, oznacza to, ze albo dobrowolnie z niej rezygnuja, albo ze
traca ja za sprawg jakich$ przepisow prawnych?8.

DLACZEGO NA WOLNYM RYNKU NIE POWSTAJE
JEDNA WIELKA FIRMA?

Po omoéwieniu wlasnosSciowego schematu funkcjonowania rynku za-
stanowmy si¢ dlaczego w wyniku dziatania mechanizmu rynkowego (tzn.
swobodnej wymiany prawowitych tytutéw wtasnosci) nie dochodzi do
powstania jednej wielkiej firmy. Socjalizm mozna interpretowac jako przy-
musowe ustanowienie dominujgcego kartelu, w ktorym centralny planista
podejmuje wszystkie decyzje gospodarcze. System ten zostaje wprowadzo-
ny za pomocg srodkOéw przymusu (aparatu panstwa). Zasadne wydaje sie
poruszenie tej kwestii w odniesieniu do systemu dobrowolnego — dlaczego
w sytuacji spotecznej wspotpracy nie dochodzi do powstania czego$ na
ksztatt ,,dobrowolnego socjalizmu”? Innymi stowy, dlaczego na wolnym
rynku nie wystepuje tendencja do tego, aby utworzy¢ jedng wielkg firme,
w ktorej wszystko podlega jednemu centralnemu planiscie??”

Pytanie to jest pewna modyfikacjg problemu postawionego jakis czas
temu przez Ronalda Coase’a w jego pracy Nature of the Firm (Coase
1937). Juz tylko za sprawa samego zwrocenia uwagi na te kwestie oraz
proby jej rozstrzygniecia Coase wyprzedzit intelektualnie cate pokolenie
ekonomistow. Wprowadzit bowiem do teorii ekonomii akcenty instytu-
cjonalne i stwierdzil, ze firmy istniejg z powodu wystepowania kosztow

218 Jak podkresla Padilla (2002, s. 24-25), prawne regulacje finansowe, doty-
czace insider trading, prawo antytrustowe, restrykcje dotyczace przeje¢ gietdowych,
a takze kodeks pracy bezposrednio wptywajq na stabniecie pozycji wtascicieli. Na-
lezy doda¢, ze przyczyniaja sie do tego takze ogblne ograniczanie dziatalnosci go-
spodarczej oraz utrudnianie procedur bankructwa, a przede wszystkim konstrukcja
systemu finansowego, oparta na bankowosci dekretowanego pienigdza, ktora fawo-
ryzuje wyksztatcanie sie konsumpcyjnej klasy finansowej, pomijajac role rzeczy-
wistych wtascicieli. Pusty papierowy pienigdz umozliwia nowoczesny kapitalizm
menedzerski i przejecie rynku finansowego przez technokratéw. Ponadto odgorne
regulowanie przypadkow przyznawania osobowosci prawnej jest sposobem na mo-
nopolizacje rynku przez uprzywilejowywanie wybranych grup (Carr i Mathewson
1988, s. 783).

219 Nasz tok myslenia opiera si¢ na schemacie, ktérym postugiwali si¢ w swoich
pracach Hart, Moore i Grossman. Firme rozumiemy jako odrebna jednostke go-
spodarczg, ktorej wtasciciel ma wtadze nad jej aktywami (zob. Hart i Moore 1990,
s. 1120).
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transakcyjnych, czyli kosztow, ktore wigzg sie z korzystaniem z mechani-
zmu rynkowego. Ich dziatanie rownowazg koszty organizacyjne, wynika-
jace z zarzadzania firma. Jak si¢ przekonamy dalej, mimo rozwoju wielu
teoretycznych gatezi ekonomii odpowiedz Coase’a w kwestii powodow
istnienia firm nie jest satysfakcjonujaca.

Ujecie Coase’a zaowocowato wiele lat p6zniej powstaniem nowej eko-
nomii instytucjonalnej. Kazda firma wykorzystuje komplementarne czyn-
niki produkcji istniejace na rynku do wytworzenia produktu. Czes¢ tych
produktéw moze by¢ wytwarzana wewnatrz firmy pod zarzadem wtasci-
ciela. Posiadajac niezbedne do tego potprodukty, podejmuje on decyzje
dotyczace ich przeznaczania. Produkty te niekoniecznie musza zostaé wy-
tworzone pod jego zarzagdem, gdyz mozna je zakupi¢ na rynku od odreb-
nej firmy, dziatajacej w pokrewnej strukturze kapitatowe;j.

Przyktadowo fabryka samochodéw moze sama produkowa¢ silniki
lub skorzysta¢ z outsourcingu i zakupic¢ go od podwykonawcy. Drugi wa-
riant wigze sie z czyms§, co Coase okreslit mianem ,,kosztow korzysta-
nia z rynku”. Zakup takich silnikow oznacza koniecznos¢ skorzystania
z mechanizmu rynkowego, co pocigga za sobg koszty wigzace si¢ z prze-
gladaniem ofert, szukaniem potencjalnych dostawcéw, negocjowaniem
z nimi warunkéw ewentualnego kontraktu. Zamiast szuka¢ takiego
producenta silnikéw, tanszy moze sie okazac zakup czesci potrzebnych
do ich produkcji oraz wytwarzanie silnikow wewnatrz firmy. Pozwoli-
toby to unikng¢ kosztoéw transakcyjnych. Jest to jeden z powodéw tego,
aby nie polega¢ na zewnetrznej firmie i przejac jej role w strukturze
kapitatowej?2°.

Nie oznacza to, ze na rynku powinna powsta¢ jedna wielka firma,
ktora wyeliminuje wszystkie koszty transakcyjne. Zdaniem Coase’a moz-
liwo$¢ tworzenia wiekszych firm wewnatrz tancucha produkcyjnego ma
swoje granice, wynikajace z kolei z kosztow organizacyjnych firmy. Je-
§li fabryka zamiast polega¢ na zewnetrznych jednostkach gospodarczych
i zakupi¢ od nich silnik, sama podejmuje jego produkcje, to wraz z owa
decyzja pojawiaja si¢ koszty organizowania takiego przedsiewziecia. Kosz-
ty te stanowig czynnik hamujacy poszerzanie zakresu zadan wewnatrz fir-
my. Moze sie okaza¢, ze bardziej optacalne od produkcji wewnatrz firmy
jest zakupienie gotowego produktu na rynku. Koszt planowania moze sie
okaza¢ w tym wypadku wyzszy niz koszt korzystania z rynku.

220 'W gre wchodzi jeszcze wiele innych czynnikéw, np. to, ze wieksze jednostki
maja przewage innowacyjna (Fiedor 1979, s. 127-129).



Dlaczego na wolnym rynku nie powstaje jedna wielka firma? 173

Coase zwrocit uwage na te dwie mozliwosci, probujac jednocze$nie od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego na rynku nie ma nieskonczenie wielu
matych firm lub tez dlaczego nie powstaje na rynku jedna wielka firma,
zarzadzajaca wszystkim zasobami produkcyjnymi. Catkowita decentrali-
zacja systemu gospodarczego oznaczataby rozwigzanie, w ktorym w zasa-
dzie nie ma firm, a wszystko opiera si¢ na krotkoterminowych kontraktach
sprzedazy (nie do konca wiadomo, jak to sobie wyobrazi¢). W takich wa-
runkach koszty ,,korzystania” z mechanizmu rynkowego byltyby niezwy-
kle wysokie (zaktadajac, ze ciggle trzeba podpisywaé, odnawiac¢ i nego-
cjowa¢ mnostwo nowych kontraktéow). Dlatego optacalne bytoby czasami
tworzenie wiekszych gospodarczo jednostek (firm), ktére przejmowatyby
na siebie zadania planowania kilku tancuchéw produkeji jednoczes$nie.
Dzieki temu obnizano by koszty transakcyjne.

Korzysci z eliminacji kosztow transakcyjnych nie sg jednak nieogra-
niczone, na ich miejsce pojawiaja si¢ bowiem koszty zarzgdzania duzym
przedsiewzieciem. Koszty organizacyjne stajg sie przeszkoda do stwo-
rzenia jednej wielkiej firmy na rynku, koszty transakcyjne za$ stoja na
przeszkodzie powstaniu nieskonczenie wielu matych firm, powigzanych
ze sobg luznymi kontraktami. Réwnowaga miedzy dwoma rodzajami
kosztéw powinna wyznacza¢ granice optacalnosci istnienia firm i wyja-
$niac, dlaczego wszystko nie odbywa sie spontanicznie na poziomie skraj-
nie zdecentralizowanym oraz dlaczego wszystko nie odbywa sie w sposéb
centralnie planowany. Dynamika kosztéw transakcyjnych w poréwnaniu
z kosztami organizacyjnymi miataby wobec tego decydowac¢ o tym, jaka
jest struktura firm na rynku, i o tym, dlaczego rynek nie dziata tak jak
w modelu doskonatej konkurencji.

Przetomowa koncepcja Coase’a, poczatkowo niedoceniona przez $ro-
dowisko naukowe, mimo swojej oryginalnosci i gtebi nie odpowiada jed-
nakze na pewne problemy. Niewatpliwie dzieki niej zwrécono uwage na
alternatywne sposoby kalkulowania w gospodarce. Jednak analiza Coase’a
ma pewne mankamenty. Zabrakto tam glebszej refleksji nad koncepcja
firmy, totez cho¢ probuje on zerwac z neoklasycznym, mechanistycznym
schematem gospodarowania, to nadal sie nim postuguje. Przyjeta przez
Coase’a definicja zaktada, ze firma to instytucja, w ktorej koordynacja
gospodarcza odbywa sie w wyniku podejmowania decyzji, a dziatalnos¢
poza firmg powinna by¢ dokonywana automatycznie, z uzyciem mecha-
nizmu cenowego, a wiec bez podejmowania decyzji. Nie jest to do konca
trafny opis rzekomo bezosobowego mechanizmu rynkowego — chyba ze
z perspektywy neoklasycznej mechaniki.
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Co miatoby oznaczac, ze na rynku elementem koordynujacym jest me-
chanizm cenowy, podczas gdy w firmie elementem koordynujacym plany
gospodarcze jest wydawanie polecen? W obydwu przypadkach, obojet-
nie, czy jest to firma, czy rynek, decyzje gospodarcze podejmowane s3
w wyniku decyzji osob, ktore posiadajg tytut wtasnosci do okreSlonych
rzadkich zasobéw. Decyzje gospodarcze na wszystkich szczeblach produk-
cji dotyczace zmiany alokacji zasobéw sa rezultatem kontraktu miedzy
wtlascicielami. Sam mechanizm cenowy o niczym nie decyduje. Poza fir-
mami to nie ceny ustalajg kierunki alokacji. To, co czasem bywa nazywa-
ne ,,decyzjg” mechanizmu cenowego, jest wypadkowsa decyzji wtascicieli.
Jesli wzrastaja ceny na przyktad stali, co skutkuje koordynujacymi dosto-
sowaniami w gospodarce, to zarbwno nowe ceny, jak i te dostosowania s3
nastepstwem podjetych przedsigbiorczych decyzji, ktére odzwierciedlaja
nowe oszacowanie zasoboéw. Szacowanie i ustalanie cen to rowniez decy-
zje, ktore nie sa automatycznym wynikiem jakich$ obiektywnych zmian
(np. w ilosci surowcow).

Przedstawiona przez Coase’a dychotomia wydaje si¢ nietrafna. Nie
istnieje jaki$ skrajny przypadek, w ktorym nie miatyby wystepowac fir-
my, a catos¢ koordynacji odbywataby si¢ w wyniku ,,zmian cenowych”.
W kazdym scenariuszu gospodarczym bez wzgledu na rozmiar jednostek
gospodarczych zasobami kapitatowo-ludzkimi dysponuja wtasciciele, kto-
rych decyzje kieruja wytworczoscig. Pewnej istotnej roli wtasciciela firmy
nie da si¢ zastapi¢ mechanizmem cenowym, poniewaz decyzja o alokacji
lezy zawsze w gestii wtascicieli, nawet jesliby si¢ wydawato, ze decyzja ta
jest wymuszona przez ceny. Jak podkresla Rothbard:

Czy istnieje jaka$ funkcja pelniona przez wiascicieli w ich dzia-
talnosci biznesowej, istniejaca takze w ERE [og6lna rownowagal,
ktora by wykraczata poza dostarczanie kapitatu i zarzagdzanie? Od-
powiedZ brzmi — owszem, biznesmeni petnig jeszcze jedng funkcje,
do ktorej nie moga zatrudni¢ innych czynnikéw produkcji. Ponad
proste dostarczanie kapitatu istnieje ona nawet w modelu ogolnej
rownowagi. Najlepszym terminem bytoby nazwanie jej funkcjg
podejmowania decyzji badz funkcjq bycia wtascicielem. (Rothbard
2004, s. 602)

Alternatywne ujecie Coase’a ma tez inne stabe punkty. Nie do kon-
ca przekonujgce jest rowniez sztywne rozréznienie kosztow transakcyj-
nych i organizacyjnych. Uwzgledniajac to, ze firmy wystepuja na rynku
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zawsze, a dostosowania cenowe s3 zawsze decyzjami, rozr6znienie tych
kosztéw sie zaciera. Wr6émy do przyktadu zakupu silnikéw samochodo-
wych przez firme. Poszukiwanie ofert zakupu, analiza konkurencyjnych
dostawcow, poréwnywanie cen rozmaitych silnikoéw zleca sie odpowied-
nim dziatom w firmie. Poniewaz zajmujg sie tym dziaty wewnatrz firmy,
operacja moze zostac zaklasyfikowana jako koszt organizacyjny. Decyzja
o produkcji silnikow w firmie nalezy do kosztéw transakcyjnych, podob-
nie jak w wypadku kupna silnika, jednak z t3 réznica, ze dotycza one
czesci sktadowych silnika. Wspétpraca z ludzmi odpowiedzialnymi za
produkgcje silnikow w firmie i kupno niezbednych czesci wymagaja pod-
pisania niezbednych kontraktow. Rowniez w tym wypadku w gre wcho-
dzg negocjacje i porownanie konkurencyjnych ofert rywalizujgcych ze
sobg dostawcow.

W obydwu sytuacjach przedsigbiorstwo korzysta z rynku i mechani-
zmu cenowego. W zadnej z tych sytuacji nie zachodzi koniecznos$¢ zawie-
szenia dziatania rynku lub rezygnacji z koordynacji cenowej, gdy firma
decyduje sie nie polega¢ na outsourcingu. Decyzja o produkcji wewnatrz
firmy jest podejmowana w otoczeniu rynkowym i nie wynika z zawiesze-
nia mechanizmu rynkowego. Kalkulacja pieniezna pozwala koordynowac
decyzje o tym, jaki sposéb produkcji wybrac, a ktory odrzuci¢ jako mniej
efektywny. W obu wypadkach mamy do czynienia zaréwno z ,,decyzjami
firm”, jak i ,,decyzjami rynku” (czyli wszystkich firm za sprawg tancucha
pienieznej kalkulacji). Dobrze to ujat Mathews w swoim niedocenianym
tekscie:

Wazne jest to, ze decyzja firmy o produkcji lub zakupie okreslonego
komponentu na rynku - decyzja typu stworz-lub-kup — nie moze
zostaC wyjasniona przez rozroznienie zarzadzania i korzystania
z mechanizmu rynkowego. Bez wzgledu na to, jakie decyzje po-
dejmowane sg przez firme, musi ona zarzadzac swojg dziatalnoscig
i korzysta¢ z rynku czynnikéw produkeji. Zakup czynnikéw ozna-
cza cigg decyzji polegajacych na zarzadzaniu; wytworzenie czyn-
nika oznacza konieczno$¢ korzystania z rynku menedzerskiego.
Innymi stowy, decyzja firmy stworz-lub-kup nie jest decyzja, czy za-

rzadzaé, czy kupowac na rynku; lecz jest to zarzgdcza decyzja o tym,
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z ktorych rynkéw korzystaé. (Mathews 1998, s. 43; wyrdznienie kur-
sywa moje — M.M.)?!

Coase podchodzi do analizy porownawczej outsourcingu i wertykalnej
integracji statycznie, w sposob, ktory deprecjonuje przedsiebiorce. Firma
moze dojs¢ do posiadania silnika dwojako, po pierwsze, kupi¢ go, a po
drugie, wyprodukowaé. Korzysci z zamiany jednego przedsiewziecia na
drugie sa sprowadzane w zasadzie do pewnego rezyduum - réznicy mie-
dzy kosztami transakcyjnymi a zarzadczymi. Tak jakby produkcja silni-
ka w obu przypadkach oznaczata ten sam obiektywny koszt, powiedzmy
wielko$¢ X, a w zaleznosci od stopnia wertykalnej integracji koszt ten jest
powiekszany o odpowiednig wielko$¢: koszty transakcyjne lub organiza-
cyjne (zwigzane z kupowaniem lub zarzadzaniem). Jesli silnik zakupi sie
na rynku, to do wielkosci X dodajemy wielkos¢ KT, ktora oznacza optaty
zwigzane z korzystaniem z mechanizmu rynkowego. Jesli natomiast silnik
produkuje sie wewnatrz firmy, to do wielko$ci X dodawana jest wielkos¢
KO, ktora oznacza koszt organizowania produkgji silnika w samym przed-
siebiorstwie. Jest to bardzo statyczna analiza firmy, gdyz zaktada implicite
statod¢ X, czyli zestawu kosztow zwigzanych z tworzeniem silnika. Tym-
czasem jedna ze sktadowych dynamicznego systemu cenowego, w ktorym
dziataja firmy, jest zmiennos$¢ X. W codziennej praktyce rynkowej rola fir-
my polega gtdwnie na ksztattowaniu X, czyli wyszukiwaniu mozliwie naj-
korzystniejszych ro6znic cenowych z uwzglednieniem wszystkich kosztow.

Istota przedsiebiorczej organizacji firmy polega na tym, ze decyzje o wy-
borze, czy produkowac¢ samemu, czy kupic, to nie tylko kwestia kalkula-
cji kosztow transakcyjnych i organizacyjnych. Rozwazajgc granice firm,
wiecej miejsca nalezy poswieci¢ wyjasnieniu, jak sie ksztattuje i zmienia
wielko$¢ X. W wyniku przyjecia implicite statoSci X model Coase’a przy-
pomina model ogdlnej rownowagi w zmodyfikowanej formie, pomija-
jacy, podobnie jak model doskonatej konkurencji, element niepewnosci
w gospodarowaniu i mozliwos¢ ksztattowania wszystkich kosztow przez
przedsiebiorczg firme (Boudreax i Holcombe 1989, s. 147-148).

W teorii firmy, niezaleznie od pominigcia zmian we wszystkich kosz-
tach, budzi watpliwosci $ciste rozréznienie kosztéw transakcyjnych
i kosztow organizacyjnych. Zwroécit na to uwage Harold Demsetz w swojej

21 A zatem czesto stosowane przeciwstawienie ,,rynku hierarchicznej firmie”
(Williamson 1973, s. 316) nie jest do konca trafne, poniewaz firma jest naturalng
czescig rynku, a nie jego zaprzeczeniem.
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krytyce Coase’owskiej teorii firmy. Podobnie jak Mathews podkresla on,
ze firma w kazdym wariancie korzysta z rynku i jednoczesnie zarzadza:

Wecale nie jest tak tatwo odr6zni¢ zakupy na rynku od produkeji
wewnatrz firmy, poniewaz produkcja wewnatrz firmy wymaga uzy-
cia czynnikow produkgji, ktore sa kupowane. Zakup naktadéow (na
rynkach) jest zastepowany przez zakup débr mniej przetworzonych.
Wobec tego produkcja wewnatrz firmy bynajmniej nie oznacza eli-
minowania kosztow transakcyjnych. Dotyczy to réowniez zakupu
débr od innej firmy - zamiast produkeji wiasnej kupuje sie niebez-
posrednio ustugi zarzadcze dokonywane przez inng firme, a wiec
koszty organizacyjne nie zostajg wyeliminowane przez kupowanie
doébr na rynku. Stad tez w kontekscie ujecia Coase’a wtasciwe pyta-
nie nie brzmi, czy koszt organizacyjny jest wigkszy niz koszt trans-
akcyjny, lecz czy suma kosztéw organizacyjnych i transakcyjnych
zwiazanych z produkcja wewnatrz firmy jest wigksza badZz mniej-
sza od sumy kosztow organizacyjnych i transakcyjnych zwigzanych
z zakupem dobr na rynku, poniewaz kazda z tych mozliwosci ozna-
cza wydatki w obydwu kategoriach. (Demsetz 1993, s. 162)

Oprocz tego, ze Coase nie przedstawit w swojej pracy definicji firmy,
nie podat tez dostatecznie Scistego rozroznienia kosztow transakcyjnych
i organizacyjnych. Demsetz postuzyt sie nastepujacym przyktadem: oto
wiasciciel firmy zlecit odpowiedniemu dziatowi zakup potrzebnych ak-
tywow. Ow zakup to jednoczesnie koszt transakcyjny, koszt organizacyj-
ny i klasyczny koszt produkcji, co staje sie¢ bardziej skomplikowane, gdy
zauwazymy, ze sprawa zasadnicza w klasyfikacji kosztu jest wczesniejsze
wytyczenie granic firmy. Mamy do czynienia ze swoistym sprzezeniem
zwrotnym, poniewaz nie tylko koszty transakcyjne i organizacyjne wy-
znaczaja granice firmy, lecz granice firmy okreslaja, co da sie zakwalifiko-
wac jako koszt transakcyjny badz organizacyjny.

Kiedy firma samochodowa decyduje si¢ na zakup silnikow od innej
firmy, nie oznacza to, ze koszty takiej transakcji sg nizsze od kosztoéw or-
ganizacyjnych wytworzenia ich w firmie. Przyjmijmy, ze klasyczny koszt
produkciji jednego silnika jest staty. Zakupienie go na rynku powiekszy
ten koszt o koszty decyzji zarzadczych, zwigzane z takim kontraktem,
i o koszty transakcyjne, wigzace sie z wyborem sprzedawcy (znalezieniem
go). Natomiast do kosztéw produkeji silnika wewnatrz firmy nalezy dodac
koszty zarzgdcze decyzji o jego produkcji i koszty transakcyjne, wigzgce



178 3. WEASNOSCIOWE ASPEKTY RYNKU

sie z zakupem na rynku czesci sktadowych silnika. Nie istnieje wobec
tego opozycja ,,koszty transakcyjne” kontra ,,koszty organizacyjne”, po-
niewaz jedne i drugie sa obecne w kazdej gospodarczej decyzji. Dotycza
tylko innych decyzji, a rolg przedsiebiorcy jest wybieranie takich decyzji,
ktore w sumie oznaczaja nizsze koszty. Teze Coase’a da sie wobec tego
sprowadzi¢ do klasycznej teorii konkurencji miedzy firmami, dotyczgcej
tego, ktora firma zdota bardziej obniza¢ swoje koszty. Koszty transakcyj-
ne i organizacyjne sg tylko czeScig rozmaitych kosztoéw, ktore ponosi fir-
ma. Stopien konkurencji firm nie wynika z r6znicy miedzy ich kosztami
transakcyjnymi i organizacyjnymi, lecz z r6znicy miedzy indywidualny-
mi kosztami. Koszt X kazdej firmy (zwigzany z produkcja silnika) nigdy
nie jest z gory okreslony.

Poniewaz Coase nie formutuje satysfakcjonujacej teorii firmy, nie
znajdziemy w jego pracy odpowiedzi na pytanie, dlaczego na rynku nie
powstaje jedna wielka firma w formie globalnego, dobrowolnego socjali-
stycznego kartelu. Pewng probe wyjasnienia nieistnienia dobrowolnego
kartelu socjalistycznego podjat Murray Rothbard. Jego zdaniem taka fir-
ma nie powstaje, poniewaz oznaczatoby to zawieszenie dziatania sytemu
wymiany. Jesli na rynku wystepuje tylko jeden wiasciciel, nie dochodzi
do wymiany débr kapitalowych, zatem nie moga sie wyksztatca¢ relacje
wymienne, czyli ceny doébr kapitatowych. Bez tych cen niemozliwy jest
rachunek zyskow i strat, czyli kalkulacja pieniezna, o ktorej mowilismy
wcze$niej. Brak kalkulacji oznaczatby zwigkszanie zakresu irracjonalnej
produkcji. Stad tez Rothbard skonstatowat, ze ,,dobrowolny socjalizm”
nie moze si¢ wyksztatci¢, poniewaz od pewnego momentu tworzenie
coraz wiekszych jednostek gospodarowania bedzie likwidowato rynki,
za pomocg ktorych przedsiebiorstwo moze ocenia¢ racjonalnosé swoich
projektow:

(...) zal6zmy, Ze nie istnieje zewnetrzny rynek (...) W tej sytuacji nie
da sie oceni¢, ktore stadium produkcji jest efektywne, a ktore nie.
Nie sposob bytoby wobec tego orzec, jak alokowac zasoby miedzy
poszczegodlnie stadia. Nie datoby sie oszacowac zadnej ceny ani al-
ternatywnego kosztu zatrudniania débr kapitatowych. Kazda ocena
miataby charakter arbitralny i nie odnositaby sie do ekonomicznych
realiow. (Rothbard 2004, s. 612-613)

Ta nowatorska analiza Rothbarda rzucita nowe Swiatto na debate o so-
cjalizmie. Stwierdzit nawet, ze o to w istocie chodzi w argumencie Misesa
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przeciwko socjalizmowi, gdyz bedzie on gospodarczym chaosem nie
dlatego, ze jest socjalizmem, lecz dlatego, ze bedzie jedng wielka firma,
w ktorej niemozliwa jest kalkulacja. Nie ma wiec znaczenia, czy wtedy je-
dynym wtascicielem jest wtasciciel prywatny, czy panstwowy — ten jedyny
wiasciciel nie moze dziata¢ efektywnie, gdyz nie istniejg pieniezne ceny za
poszczegb6lne czynniki produkeji (Rothbard 2004, s. 614-615).

W prawdzie Rothbardowski teoremat dotyczacy granic dla mozliwych
na rynku fuzji wydaje si¢ lepszy niz Coase’owska teoria firmy, jednak nie
do konca rozwiazuje postawiony przez nas problem. Na pewno dobrze
pokazuje, ze wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢ Coase, firma nie jest za-
przeczeniem rynku, lecz sie¢ na nim opiera. Rynki konstytuuja dziatalnos¢
firm, totez tych koncepcji nie sposob od siebie oddzieli¢. Decyzje o outso-
urcingu i prowadzeniu dziatalno$ci wewnatrz firmy reguluja ciggte proce-
dury kalkulacyjne, czyli proces cenowy na rynku. Dlatego tez przesuwa-
nie ludzi miedzy oddziatami firmy jest rezultatem Coase’owskiej decyzji,
aczkolwiek zwigzanej z logika funkcjonowania cen. O alokacji zawsze
przesadzaja decyzje podmiotow gospodarczych, lecz te kierujg sie w ich
podejmowaniu strukturg cenowg. Na ceny zwazajg zarowno ci, ktérzy ku-
puja silniki na rynku, jak i ci, ktoérzy te silniki produkuja wewnatrz firmy.
I jedni, i drudzy podejmujg decyzje po dokonaniu przegladu istniejagcych
ofert cenowych. Kalkulacja zostaje zweryfikowana przez rzeczywistoSc.
Nie istnieje co$ takiego jak automatyczna alokacja w wyniku dziatania
mechanizmu cenowego, dlatego nalezatoby te koncepcje odrzuci¢ wraz
z modelem doskonatej konkurencji.

Jesli okreslony silnik zostaje kupiony na rynku, to wptyna na to re-
latywne zmiany cen silnikow. Potrzebna jest do tego decyzja. Podobnie
dzieje sie, gdy firma wydaje pracownikom dyspozycje dotyczace tego,
jakie zadania maja wykonywa¢. Niewgtpliwie, co zaznacza Coase, s3 to
decyzje podejmowane w kontekscie kalkulacji pienieznej. Uwzglednia si¢
przede wszystkim to, jak wyceniane sa wszystkie inne czynniki produkcji,
a w zwiazku z tym mozliwosci wytwarzania dobr. Oba przypadki ozna-
czaja podejmowanie decyzji oraz korzystanie z rynku i kalkulacji pieniez-
nej. O tym, ze zhierarchizowana firma na rynku podlega zasadom kalku-
lacji i mechanizmowi cenowemu, celnie pisal Mises:

System menedzerski moze dziata¢ dzieki systemowi podwojnego za-
pisu ksiegowego. Zapis ten umozliwia przedsiebiorcy wyodrebnie-
nie czynnosci rachunkowych dotyczgcych poszczegélnych czesci
calej firmy, totez jest on w stanie oceni¢ role kazdej z nich. Moze
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traktowac poszczegodlne dziaty przedsiebiorstwa jak odrebne catosci
i oceniac je wedtug tego, jaki jest ich wktad w sukces firmy. W takim
systemie kalkulacji gospodarczej kazdy dziat firmy stanowi wyod-
rebniong catosé, hipotetycznie niezalezny podmiot gospodarczy.
Zaktada sie, ze 6w dziat ,,jest whascicielem” okreslonej czeSci ogd-
tu kapitatu, ktorym dysponuje przedsiebiorstwo, oraz ze dokonuje
z innymi dziatami transakcji kupna i sprzedazy, ma wtasne wydatki
i przychody, osiaga zyski lub straty zwigzane z wiasng dziatalno-
$cig, niezaleznie od wynikéw finansowych innych dziatéw. (Mises
2011b, s. 263)

Rothbard w przeciwienstwie do Coase’a zdawat sobie sprawe z tego, ze
firma w kazdym scenariuszu korzysta z kalkulacji i mechanizmu cenowe-
go i zawsze podejmuje gospodarcze decyzje, aczkolwiek nie wyszedt poza
tradycyjne podkreslenie roli cen. Naturalnie, jesli firma si¢ rozrasta i za-
mierza rozszerzy¢ zakres dziatalnosci, to w pewnym sensie zanika ,,rynek”
i pieniezna kalkulacja (jako sposéb odnoszenia sie do dziatan innych).
Rothbard nie wyjasnit jednak, dlaczego racjonalizowanie produkcji wy-
maga per se pienieznego przypisywania wartosci zasobom (cho¢ zdajemy
sobie sprawe z tego, ze tak dziata mechanizm rynkowy). W tym miejscu
Rothbard zatrzymat sie na tezie, ze jesli ceny sg korzystne i znikna w pro-
cesie podejmowania decyzji, to produkcja stanie sie zupelnie irracjonalna.
Jednakze dlaczego tak miatoby by¢? W ktérym momencie integracji i fu-
zji firm nastapi irracjonalna alokacja? Co kryje sie za kalkulacja cenowa,
ktora rzekomo jest tak korzystna dla efektywnej produkcji? W ostatnim
zdaniu z przytoczonego wczesniej cytatu Rothbard méwi o tym, ze decy-
zje mialyby charakter arbitralny i nie odzwierciedlalyby ekonomicznych
warunkow. Coz to doktadnie oznacza? Dlaczego decyzje podejmowane
przez kilku wtascicieli nie s3 ,,arbitralne” i dlaczego ,,odzwierciedlaja eko-
nomiczne warunki”?

Z przyjetej przez nas wczesniej perspektywy dos¢ tatwo wyjasnic, dla-
czego nie istnieje na rynku trwaty ruch zmierzajacy do utworzenia jedne-
go wielkiego kartelu. Problem, ktérym zajmuje sie Coase, tzn. wertykalny
podziat zadaniowy struktury produkcji (od débr poczatkowych, przez
przetworzone, na finalnych skonczywszy) miedzy rozne firmy, jest wtor-
ny wobec horyzontalnego podziatu rynku. Wyjasnienie kwestii, dlaczego
jedna firma nie obejmie catego tancucha produkcji, ma te sama odpo-
wiedzZ co na pytanie, dlaczego jedna firma nie obejmie swojg dziatalnoscia
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calej gatezi. Na rynku wyksztatcitby sie jeden wtasciciel tylko wtedy, gdy-
by przedsigbiorczy podziat pracy catkowicie zaniknat.

Przedsigebiorczy podziat pracy w linii pionowej wiaze si¢ z wystepowa-
niem konkurencji w linii poziomej organizacji rynku. Konkurencja werty-
kalna przektada sie na konkurencje horyzontalng. Dlaczego na przyktad
na danym rynku nie zwycieza jedna firma, konkurujac z pozostatymi?
OdpowiedZ na to pytanie jest prosta — ot6z nie jest na tyle skuteczna,
aby wyprze¢ wszystkich innych konkurentéow z rynku. Sprowadza si¢ to
do tego, ze nie moze zaspokoi¢ catego rynku dywersyfikacja cenowg lub
jakoSciowq. Istnieja jacy$ inni producenci, dostarczajacy pozadane przez
ludzi ustugi i dobra. Ta konkurencja przenosi si¢ na rywalizacje miedzy
dostawcami i podwykonawcami, z czego Kkorzystajg konkurujace firmy.
Mozemy wobec tego mowic o istnieniu w tym wypadku sprzezenia kon-
kurencyjnego. Konkurencja na rynku finalnym jest imputowana na rynek
czynnikéow produkgji.

Niebagatelng role w tym procesie odgrywa niepewnos¢, nieodtgcznie
wigzaca sie z dziataniem cztowieka, a w wypadku jednej firmy oznacza
to niepewnos$¢ co do zachowan konsumentéw potencjalnie zainteresowa-
nych produktem??2. Firma, ktora chciataby catkowicie zdominowa¢ rynek
danego produktu, musiataby by¢ nieporéwnanie lepsza w przedsigebiorczej
dziatalnosci niz pozostali konkurenci w branzy. Musiataby przebija¢ swo-
ja oferta reszte dostawcow pod wzgledem jakosci i cen. Tylko w ten sposob
mogtaby sobie zapewnic tak duze obroty finansowe, aby stale powiekszaé
swoj kapitat i wykupi¢ reszte rynku. Do takiej sytuacji nigdy nie docho-
dzi, dlatego ze dzialanie na rynku wymaga zdecydowanie lepszego prze-
widywania od pozostatych przedsiebiorcéw. Do powstania jednej wielkiej
firmy nie dochodzi, poniewaz nie ma takiej firmy, ktéra by zdotata stwo-
rzy¢ na tyle wytaczng i efektywng jednostke gospodarcza, aby zaspokoié
potrzeby wszystkich konsumentéw. Taka firme mozna wprowadzi¢ jedy-
nie za pomocg sity, z wykorzystaniem Srodkoéw przymusu.

222 Ponadto istnienie jednej firmy w miare jej rozrastania si¢ wymaga kontrolowa-
nia menedzerdw i zarzadcow. Model wielkosci firmy opartej na kosztach monitoringu
rozwija Oliver Williamson (1967). Zob. tez Williamson 2002, s. 178 i nast.



