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deficytu federalnego od czaséw lewicowych keynesistow w latach trzy-
dziestych. Mozemy zatem oczekiwacé jego wzrostu oraz catego zestawu
nowatorskich wymowek: wyciggania statystyk pokazujacych, ze deficyt
i dtug ,,w rzeczywistosci nie sg az takie zte”, jak w ktéryms z lat po dru-
giej wojnie Swiatowej, albo twierdzen, ze w ,,gtebokim” i metnym sensie
filozoficznym tak naprawde ani dtugu, ani deficytu nie ma.

Jesli chodzi o podatki, to prawdopodobnie mozemy zaufa¢ neokon-
serwatystom, ze obnizg kranicowe stawki podatkowe dla wyzszych pro-
gbéw oraz podatki od zyskow kapitatowych, ale przeciez w pozostatych
przypadkach mozliwosci sa nieograniczone. Mozemy si¢ zatem spodzie-
wac dalszego ,,likwidowania luk” na wzo6r ustawy o reformie podatkowej
z 1986 roku, w nastepstwie ktorej na rynku nieruchomosci pojawit sie
dtugotrwaty i wcigz do§wiadczany krach. Mozemy réwniez spodziewaé
sie wzrostu akcyzy, a by¢ moze tez krajowego podatku obrotowego lub
podatku od wartoSci dodane;j.

Harry Hopkins podobno strescit podstawowa strategiec Nowego Ladu
w nastepujacych stowach: ,,bedziemy opodatkowywaé i opodatkowy-
wac, wydawac i wydawaé, wybiera¢ i wybiera¢”. Moglby réwniez dodac:
kontrolowac¢ i kontrolowac. Przez ostatnie dziesieciolecia zmienity sie ze-
wnetrzne formy, 1Snigce sidta, by skusi¢ kolejne pokolenia frajeréw. Jed-
nak istota stale rozrastajacego sie Lewiatana pozostata niezmieniona.

22. PO OWOCACH...??

Jednym z najbardziej przerazajacych elementéw Nowego L.adu byta po-
lityka rolna: w imie¢ ,,zwalczania depresji” rzad federalny zorganizowat
ogromny kartel amerykanskich farmeréw. W §rodku najgorszej depresji
w historii Ameryki rzad federalny narzucit farmerom, by uprawiali psze-
nice na co trzecim akrze ziemi i by dokonali uboju jednej trzeciej swoich
prosigt. Wszystko to miato przynie$¢ wzrost cen na skutek wymuszone-
go spadku podazy. Kiedy mieszkancy amerykanskich miast gtodowali,
przedstawiciele lewicy winili ,,amerykanski kapitalizm” za wymuszone
przez rzad obnizenie podazy produktow rolnych. Problemem jednak nie
byt kapitalizm, problemem byly zorganizowane grupy nacisku — w tym
wypadku agrobiznes — ktore wykorzystywaty rzad federalny do zorga-
nizowania i egzekwowania polityki kartelu rolnego. Wszystko w imie

22 Artykutl opublikowany po raz pierwszy w ,,The Free Market” w pazdzierniku
1992 roku.
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pomocy ,jednej trzeciej narodu”, ktérg Franklin D. Roosevelt postrzegat
jako ,,niedozywiona, ,,nieodziang” i ,,2yjaca w nieodpowiednich warun-
kach mieszkaniowych”.

Polityka rolna Nowego tadu trwa i rozwija si¢ od 1933 roku, jej ma-
kabryczna logika jest realizowana kosztem konsumentéw przez caty rok,
przez rzady demokratéw i republikanéw, w czasach dobrych i ztych. Jesli
chodzi o obcesowe niszczenie zywnosci przez rzad w trakcie recesji, jedna
rzecz budzi stuszne wzburzenie — o ile media w ogdle sie t3 sprawg zajmu-
ja. Wrzawe podniesli wlasnie farmerzy ze srodkowych nizin Kalifornii,
ktora znajduje si¢ w gtebokiej recesji.

Szczegolny problem stanowig owoce, uprawiane w Kalifornii brzo-
skwinie i nektaryny o nieco ,,zbyt matej wielkosci”. Od lat trzydziestych
sekretarz rolnictwa ustanawia standardowg wielko$¢ brzoskwin i nekta-
ryn. Owoce o cho¢by mikroskopijnie mniejszej wielkosci lub wadze od
rzagdowego standardu s3 nielegalne i muszg zosta¢ zniszczone przez farme-
ra pod grozba surowych kar.

Nie oznacza to, ze tych nieco mniejszych brzoskwin i nektaryn nie
udatoby sie sprzeda¢ konsumentom. Wrecz przeciwnie, wiekszos¢ ludzi,
w tym wprawieni zbieracze owocow, nie jest w stanie dostrzec r6znicy na
oko, przez co konieczne staje sie wykorzystanie kosztownych wag i ma-
szyn sortujgcych. Szacuje sie, ze w sezonie uprawnym w 1992 roku sadow-
nicy z Kalifornii bedg zmuszeni zniszczy¢ co najmniej 225 tysiecy ton za
matych owocow.

Rzecz w tym, ze Gerawan Farming, najwickszy na $wiecie plantator
brzoskwin, nektaryn i Sliwek, zostat oskarzony o ztamanie prawa fede-
ralnego, gdyz zamiast niszczy¢ mate owoce, Smiat sprzedawac je hurtow-
nikowi z Los Angeles, ktory z kolei odsprzedawat je rodzinnym warzyw-
niakom, a te zaopatrywaty biedniejszych konsumentéw, sktonnych kupié
tansze, cho¢ mniejsze owoce.

Kluczowa tutaj jest oczywisScie tanios$¢. Sekretarz rolnictwa nie wymy-
§la sam swoich ztosliwych regulacji. Zgodnie z prawem minimalng wiel-
kos¢ okreslajg komitety farmeréw uprawiajacych dany produkt. Farmerom
wolno wykorzystywac¢ rzad do egzekwowania karteli, w ktorych wieksze
i drozsze owoce chroni sie przed ich mniejszg i tanszg konkurencjg. To
tak, jakby Cadillac i Lincoln mogli egzekwowa¢ minimalng wielko$¢ sa-
mochodu i zakazywa¢ sprzedawania na rynku mniejszych pojazdow.

Prawdopodobnie najbardziej odrazajacym aspektem tego systemu jest
to, ze cztonkowie komitetow farmerskich uzasadniajg swoje dziatania da-
zeniem do zwigkszania dobrobytu konsumentow. Tad Kozuki, cztonek
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oSmioosobowego Komitetu Zarzadzajacego ds. Nektarynek, wyrazit opi-
nie, ze ,,mniejsze owoce nie sg az tak atrakcyjne dla oka, dlatego tez ko-
mitety probujg zadowoli¢ konsumenta i uwazajg, ze dzigki temu popyt na
nasze owoce wzrosnie”.

Brednie o ,,zadowoleniu konsumenta” przebit przewodniczgcy dziesie-
cioosobowego Komitetu Towarowego ds. Brzoskwin John Tos, ktéry uro-
czyscie oswiadczyl, ze ,eliminujemy owoce o matej wielkosci, gdyz tak
mowig nam grupy fokusowe”; a nastepnie dodat, ze dwa wspomniane
komitety wydajg wtasnie 50 000 dolaréw na bardziej szczegbtowe analizy
preferencji konsumentéw owocow.

Koledzy, nie wydawajcie tych pieniedzy. Moge przewidzie¢ rezultat za
kazdym razem: konsumenci beda zawsze woleli duze brzoskwinie od ma-
tych, tak jak majac do wyboru cadillaca i geo, beda woleli tego pierwszego
— oczywiscie w prezencie i bez koniecznoSci doptacenia réznicy. Ma sie
rozumie¢, kluczowa w tym wszystkim jest cena. Mniejsze brzoskwinie by-
lyby tansze, tak jak tansze sa geo, a konsumenci powinni mie¢ mozliwos$¢
wyboru pomiedzy ré6znymi gatunkami, wielkoSciami i cenami.

Eric Forman, zastgpca dyrektora Wydziatu Owocoéw i Warzyw Urze-
du Rynku Rolnego podlegajacego Departamentowi Rolnictwa, byt nie-
co bardziej szczery od nalezgcych do kartelu farmeréw. Powiedzial, ze
»Lkonsumenci sg gotowi wydawac wiecej pieniedzy na duze owoce niz na
mate, dlaczego wiec mielibySmy ostabia¢ pozycje produktu przynoszacego
sadownikom wigkszy zysk?” Innymi stowy, dlaczego mielibySmy pozwo-
li¢ sadownikom ,,ostabia¢” pozycje produktu przynoszacego duzy zysk
w procesie niekiedy zwanym takze konkurencja (w kregach rolniczych
bedaca najwyrazniej pojeciem, ktérego nazwy nie wolno wymawiac)?

W kwestii owocow rozsgdek zachowuja grupy konsumenckie i nekany
Gerawan Farming. Scott Pattison, dyrektor wykonawczy organizacji Con-
sumer Alert, stusznie zauwazyt, ze ta polityka jest ,,skandaliczna”. Pyta
on: ,,Dlaczego biurokraci i sadownicy moéwig nam, ze nie istnieje rynek?
Gdyby konsumenci rzeczywiscie nie kupowali matych owocéw, to sadow-
nicy musieliby zrezygnowac z prob ich sprzedania. Wydaje mi si¢ jednak,
ze matki z niskimi dochodami chetnie kupia mniejsze owoce, na ktore je
sta¢, by dac je potem swoim dzieciom na lunch”. Z kolei Dan Gerawan,
szef Gerawan Farming, trzymajac nektarynke, oswiadczyt sardonicznie:
»to jest zto, nielegalny owoc”. Gerawan dodat, ze rzad ,,sankcjonuje nisz-
czenie owocow przeznaczonych dla biednych”.

Taka jest istota dzialania panstwa dobrobytu: rzad tworzy Kkarte-
le i ogranicza konkurencje, obniza produkcje, zwigksza ceny i szkodzi
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w szczegolnosci konsumentom o niskich dochodach. Czyni to za pomocg
dezinformujacych ktamstw, wymyslanych przez technokratow zatrud-
nianych przezen do administrowania panstwem dobrobytu, a wszystko
to przy starej obtudnej Spiewce o tym, ze polityka ta ma na celu dobro
konsumentéw.

23. POLITYKA GEODU?3

Media skupiajg si¢ z jednej strony na przerazajacych ujeciach umierajg-
cych z glodu dzieci, a z drugiej na zarzutach wobec rzagdéow — krajow Za-
chodu, Etiopii lub innych - ktére mozna by obarczy¢ odpowiedzialnoscig
za to, ze pomoc humanitarna nie dotarta do gtodujacych ludzi na czas.
Tymczasem kwestie istotne i podstawowe w tej medialnej burzy zupetnie
zignorowano. Nie zadano na przyktad pytania, dlaczego natura zdaje si¢
przesladowac tylko kraje socjalistyczne. Jesli problemem jest susza, to dla-
czego deszcze omijajg tylko kraje socjalistyczne lub mocno etatystyczne?
Dlaczego Stany Zjednoczone nigdy nie cierpiag z powodu ztego klimatu,
ktory by przynosit kleski gtodu?

Za katastrofalne braki zywnosci odpowiadaja nie bogowie czy gwiaz-
dy, ale dziatania cztowieka. Klimat nie jest powodem, dla ktérego przed
nadejSciem komunizmu Rosja byta eksporterem zboza, a Zwigzek Sowiec-
ki jest teraz jego importerem. Natura nie jest odpowiedzialna za to, ze
ze wszystkich krajow wschodniej Afryki to wtasnie marksistowsko-leni-
nowskie spoteczenstwa Etiopii i Mozambiku najbardziej cierpia z powodu
masowych klesk gtodu. Dane przyczyny przynosza dane rezultaty. Nie-
uniknionym prawem natury i ludzkosci jest to, ze kiedy rolnictwo jest
regularnie paralizowane i wyzyskiwane, produkcja zywnoS$ci musi sie za-
tama¢, a skutkiem tego bedzie kleska gtodu.

Zrodet problemu nalezy szukaé w Trzecim Swiecie, gdzie a) rolnictwo
jest zdecydowanie najistotniejszym sektorem gospodarki i gdzie b) ludzie
nie s3 na tyle zasobni, by w czasie kryzysu kupowac¢ zywnos¢ za granica.
Dlatego tez dla ludzi z Trzeciego Swiata rolnictwo jest najcenniejsza dzia-
talnoscig i jest niezwykle istotne, by tej dziatalnosci nie krepowac lub do
niej w zaden spos6b nikogo nie zniechecaé. Gdzie jednak istnieje produk-
cja, tam istniejg rOwniez pasozytnicze klasy zerujace na producentach.
Kraje Trzeciego Swiata stanowity w XX wieku arene dla marksizmu sto-
sowanego, rewolucji, zamachéw stanu oraz panowania marksistowskich

23 Artykut opublikowany po raz pierwszy w ,,The Free Market” w kwietniu 1985 roku.
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daje sie im swobode myslenia, pracowania, inwestowania i wykorzysty-
wania swoich umiejetnosci. Postep idzie w parze z wolnoscig.

55. WOJNA PRZECIWKO SAMOCHODOMSS

Jedng z fascynujgcych wtasciwosci obecnego ksztattu sceny politycz-
nej jest jej przejmujaca i niemajgca witasciwie precedensu polaryzacja.
W ostatnich miesigcach jestesmy Swiadkami powstawania wyraZnego,
aktywnego i bardzo rozlegtego oddolnego ruchu o charakterze ludowym,
kierujacego sie gleboka niechecig do prezydenta Clintona jako cztowieka,
do jego ideologii i polityki, do wszystkich ludzi z nim powigzanych oraz
do rzadowego Lewiatana w Waszyngtonie.

Jest to ruch wyjgtkowo powszechny i obejmuje zarébwno mieszkan-
cow terenoéw wiejskich, jak i zwyczajowo umiarkowanych intelektuali-
stow i profesoréw. Swiadcza o tym osobiste rozmowy, oddolne inicjatywy
i sondaze opinii publicznej. Co do$¢ dziwne, zazwyczaj w reakcji na tak
aktywny ruch ludowy druga strona, czyli rzad, spuszczata z tonu i zaczy-
nata i$¢ z wiatrem. Jednak administracja Clintona mknie nieostroznie
do przodu, czym przyczynia sie¢ w coraz wiekszym stopniu do rozwoju
rzeczywistego kryzysu spotecznego, czy tez — jak powiedziatby Lenin -
»Sytuacji rewolucyjnej”.

Administracja Clintona w odpowiedzi probowata wrecz ograniczy¢ wol-
noS¢ stowa swoich przeciwnikéw. Pierwszy z dwoch najbardziej znanych nie-
dawnych przyktadéw to zgloszony przez Clintona projekt rozszerzenia de-
finicji lobbyingu, tak by obejmowata wtasciwie kazda oddolng dziatalnos¢
polityczng (co oznaczatoby przymus rejestracji i inne ucigzliwe regulacje).
Na szcze$cie ten projekt ,,reformy lobbyingu” zostat zablokowany przez ,,ob-
strukcjonistow” z Senatu po tym, jak przeszed? przez Izbe Reprezentantow.

Drugi przyktad to systematyczne dziatania prawne Departamentu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miejskiego (HUD) w celu odebrania wolnosci
stowa w sprawach politycznych i prawa do zgromadzen tym, ktérzy sprze-
ciwiajg si¢ rozwojowi publicznego budownictwa mieszkalnego dla ,,bez-
domnych” w swojej okolicy. Okazuje sie, ze ta podstawowa aktywnos$¢
polityczna wolnych mezczyzn i kobiet jest ,,dyskryminacyjna” i w kon-
sekwencji ,,nielegalna”, a HUD zakonczyt szykany prawne wobec tych
obywateli dopiero wéwczas, gdy spotkat si¢ z wyrazng i surowg krytyka
publiczna. Jednak nawet wtedy HUD nie przyznat, ze si¢ mylit.

55 Artykut opublikowany po raz pierwszy w ,,The Free Market” w grudniu 1994 roku.
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Najnowszy Clintonowski poch6d w kierunku totalitaryzmu dopiero sie
rozpocznie. Wyglada na to, ze Bialy Dom utworzyt panel doradczy, znany
jako ,,komitet Biatego Domu ds. pogadanek o samochodach”, ktéry miat
przedstawic¢ swoje zalecenia we wrze$niu. Potrzeba ,,pogadanek o samo-
chodach” bierze sie rzekomo stad, ze auta, emitujgc zanieczyszczenia, sta-
nowig zagrozenie dla Srodowiska.

To, ze demonizowany pierwiastek chemiczny, otéw, zostat juz wyeli-
minowany z benzyny, a za sprawg ciagtych dziatan wiadz federalnych
silniki samochodowe s3 coraz bardziej ,,paliwooszczedne”, co odbywa sie
kosztem bezpieczenstwa, nie robi na tych ludziach zadnego wrazenia. Nie
da si¢ zaspokoi¢ apetytu tego agresywnego ruchu na rzecz peinego kolek-
tywizmu: korzysci i ustepstwa tylko ich zachecajg i zaostrzaja ich apetyt
na eskalowanie zgdan. Dlatego tez dla uczestnikow pogadanek o samo-
chodach zanieczyszczenia pochodzjce z emisji spalin pozostajg wcigz
roéwnie powaznym zagrozeniem, jak kiedys.

W sktad panelu ds. pogadanek o samochodach wchodzg ci sami po-
dejrzani, co zwykle: Clintonowscy urzednicy, ekolodzy, przychylni eko-
nomiSci i kilka marionetek z przemystu motoryzacyjnego. Oto niektore
z nowatorskich pomystow, jakie omawia sie obok podwyzki podatku od
»paliwozernych” samochodoéw i ciezarowek (pytanie: czy jaki§ samochod
saczy delikatnie paliwo, zamiast je ,,pozerac”?):

e podniesienie minimalnego wieku, w jakim mozna otrzymaé prawo jazdy;

e nakazanie kierowcom, ktorzy przekroczyli wick maksymalny, by oddali

prawo jazdy;

e wprowadzenie limitu samochodéw begdacych wlasno$cia jednej rodziny;

o wprowadzenie mozliwosci dojazdu samochodem do pracy tylko w wybrane

dni.

Krétko méwiac, planuje sie wprowadzenie przymusowej reglamentacji
samochodéw, by wymusié¢ na niektérych grupach zupetne zaprzestanie jez-
dzenia, a na innych zaprzestanie korzystania z samochodéw, ktore faskawie
pozwala im si¢ posiadac. Jesli to nie jest totalitaryzm, to co nim jest? Skoro
amerykanskie spoteczenstwo naprawde wscieka si¢ na ,,grabiez broni”, to
poczekajmy, co bedzie, gdy sobie uswiadomi, ze Lewiatan planuje zagrabié
réwniez samochody!

Oczywiscie jeden z doradcow Biatego Domu, ktéry rozmawiat o tym z pra-
sa, przyznal, ze niektére z ,,bardziej szalonych pomystow” zostang odrzucone
przez komitet. Czy to jest jedyna szansa na zachowanie naszej wolnosci?

Tymczasem, jak zwykle, tylko lewica publicznie skrytykowata te
rozwazania, skarzac sig, ze uczestnicy pogadanek o samochodach nie
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dziatajg wystarczajaco szybko. Dan Becker z Sierra Club narzeka, ze
»W kazdej sekundzie, kiedy styszymy jeki z Biatego Domu”, setki albo
tysigce litrow zanieczyszczen trafiajg do powietrza. Kto wie? Moze
doktor David Kessler, najwyrazniej etatowy przewodniczacy Agencji
Zywnosci i Lekoéw, przedstawi odkrycie, ze emisja spalin jest , tok-
syczna”, dzieki czemu mozna by z dnia na dzien zakazac¢ wszystkich
samochodow?

Powinni$my sobie zda¢ sprawe z tego, ze wojna przeciwko samochodom
nie zaczeta si¢ wraz z odkryciem zanieczyszczen. Wrogo$¢ do prywatnych
samochodéw jest wirod lewicowych liberatow powszechna od dziesiecio-
leci. Poczatkowo znajdowata przejaw w niewspotmiernie wielkiej histerii
wokot pewnej pomniejszej kwestii estetycznej: statecznikow w cadillacach
z lat pie¢dziesigtych. Zdumiewajace jest to, ile przelano atramentu i zmar-
nowano energii, by potepi¢ groze statecznikow.

Wkroétce jednak okazato sie, ze lewicowo-liberalne uskarzanie si¢ na
samochody ma niewiele wspolnego ze statecznikami czy zanieczyszcze-
niem. Lewicowcow bowiem do szewskiej pasji doprowadza to, ze prywat-
ny samocho6d to mocno indywidualistyczny, wygodny, wrecz luksusowy
srodek transportu.

W przeciwienstwie do kolei samoch6d wyzwolit Amerykanéw spod ko-
lektywistycznej tyranii transportu zbiorowego: od koniecznosci ocierania
sie o ,,przekr6j demokratycznego spoteczenstwa” w autobusie lub pociggu
oraz od hegemonii statych rozktadéw jazdy i tras. Prywatny samochod
uczynit z kazdego ,,kréla drogi”, ktory moze jecha¢, gdzie chce i kiedy
chce, nie muszac wyjasnia¢ tego z sgsiadami albo ze swoja ,,wspolnota”.

Ponadto kierowca i wtasciciel samochodu moze dokonywa¢ wszystkich
tych cudéow w wygodzie i luksusie, w przyjemnej atmosferze, bez potrzeby
wielogodzinnego przepychania sie ze swoimi ,,demokratycznymi” towa-
rzyszami podrozy.

I tak systemowa wojna przeciwko prywatnym samochodom rozpocze-
fa sie, a nastepnie nabrata rozpedu. Skoro nie mogg zabra¢ nam samocho-
dow od razu, to przynajmniej moga w imie ,,wydajnosci paliwowe;j”, ,,wal-
ki z zanieczyszczeniem”, radoSci z ¢wiczen fizycznych lub chocby estetyki
naktoni¢ nas albo przymusi¢ do korzystania z samochodéw, ktore bytyby
drozsze, mniejsze i 1zejsze, przez co mniej bezpieczne, a takze mniej luk-
susowe, a nawet mniej wygodne.

Skoro niechetnie pozwolili nam tymczasowo zachowaé swoje samocho-
dy, to mogg przynajmniej nas ukaraé, utrudniajac nam jazde. Jednak clin-
tonisci w swojej wieloptaszczyznowej kampanii na rzecz kolektywizmu,
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obejmujacej opieke zdrowotna, zabieranie broni oraz ataki na wolnosé
stowa i prawa palaczy, pokazali, ze nigdy sie nie poddajg.

W przeciwienstwie do poprzednich administracji sg oni niestrudzeni,
nieprzejednani i niczego nie przeoczajg. Jeszcze wczoraj slogan: ,,jesli po-
zwolimy im przyjs¢ po nasze papierosy i bron, to nastepnym razem przyjda
po nasze samochody” mogtby wydawac sie absurdalng hiperbolg. Teraz jed-
nak ta wizja staje sie az nazbyt trzeZwg ilustracjg rzeczywistosci politycznej.



